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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Ikast-Brande Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan
nr. 276 og kommuneplantilleeg nr. 41 med tilherende miljorapport

Ikast-Brande Kommune vedtog den 13. september 2021 endeligt kommune-
plantilleeg nr. 41 til kommuneplan 2017-2029 og lokalplan nr. 276, Vindmel-
ler, Ulkaer Mose, Det abne land, med tilherende miljerapport.

En gruppe beboere i omradet har klaget over planvedtagelsen og miljevurde-
ringen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om planhabitatbekendtgerelsens regler om Natura 2000-omrader er
overholdt i forhold til pavirkning af udpegningsgrundlagene for fug-
lebeskyttelsesomrade F34 og habitatomrade H49.

e Om planhabitatbekendtgerelsens regler om bilag IV-arter er overholdt
1 forhold til pavirkning af flagermus, ulv, odder, samt hassel- og bir-
kemus.

e Om miljerapporten skulle indeholde en vurdering af vejslid og olie-
spild 1 anlaegsfasen (scoping).

e Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er
opfyldt i forhold til grundvand og okker, skyggekast fra vindmeller,
vindmellestej, manglende redegerelse for gvrige anlaeg, landskabelig
pavirkning, samt uoverensstemmelse mellem planer og miljerapport.

e Om lokalplanens redegerelse er 1 overensstemmelse med planlovens
§ 16.

e Om lokalplanen er i overensstemmelse med § 4 i bekendtgerelse om
planlegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt plan-
lovens § 27, stk. 1 og § 24, stk. 3.

Planklagen@vnet har ikke behandlet de evrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet finder, at miljevurderingen og lokalplanen lider af en ve-
sentlig retlig mangel, da planhabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1 om Natura
2000-omrader ikke er overholdt og da miljevurderingslovens minimumskrav
til en miljovurdering i ovrigt ikke er opfyldt i relation til grundvand og okker,
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jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f.

Planklagen@vnet oph@ver sdledes kommunens afgerelse om endelig vedta-
gelse af lokalplan nr. 276, Vindmeller, Ulkaer Mose, Det abne land.

Det betyder, at lokalplanen og miljevurderingen ikke leengere gelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omradet

Sagen vedrerer lokalplan nr. 276, Vindmeller, Ulker Mose, Det &dbne land,
og kommuneplantilleeg nr. 41 til kommuneplan 2017-2029 for Ikast-Brande
Kommune.!

Planomradet ligger 1 landzone sydest for Ikast by i et lavtliggende engomrade
umiddelbart syd for Herningmotorvejen. Planomradet udger et areal pa ca. 80
ha.

Omradet bestar primart af intensivt dyrkede marker adskilt af levende hegn
og spredte vandhuller, samt eng-, mose- og hedestykker. Vandlebene
Stord/Hejris, Mosegroften/Sognegroften og Afledningsgreften, som alle er
beskyttede 1 medfer af naturbeskyttelseslovens § 3,> passerer gennem plan-
omréadet.

Dele af planomradet er kortlagt som okkerpotentielt omrade med stor risiko
for okkerudledning.?

Planomradet kan ses af bilag 1, billede 1.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger opstilling af 11 identiske vindmeller med en totalhgjde pé
op til 150 m med en indbyrdes afstand pa ca. 340 m.

Planerne muligger herudover etablering af tilherende adgangsveje, funda-
menter, arbejdsarealer og transformerstation.

Det fremgér af lokalplanens redegorelse (s. 5), at der som led i realiseringen
af planerne skal nedtages i alt 11 eksisterende vindmeller i omradet: 3 vind-
moller ved Hulvejen vest for Bording, 5 vindmeller ved Isenbjerg og 3 vind-
moller ved Christianshede.

I forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

Miljerapport, oktober 2020

Miljekonsekvensrapport, oktober 2020

Flagermusundersogelse, oktober 2015

Flagermusundersegelse, september 2020

Notat vedrerende midlertidig grundvandssankning, maj 2020
Vurdering af grundvandssenkning, august 2020

Beregning af skyggekast for vindmelletypen *SG132°, august 2020

! Planerne kan spges frem pé plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
2 Lovbekendtgerelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
3 Se hertil bilag 1, billede 5.
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e Beregning af skyggekast for vindmelletypen *V136’, august 2020

e Beregning af lavfrekvent stej for vindmelletypen *SG132°, august
2020

e Beregning af lavfrekvent stgj for vindmelletypen *V136°, august 2020

e Beregning af normal stgj for vindmelletypen *SG132°, august 2020

e Beregning af normal stgj for vindmelletypen *V136°, august 2020

Kommunen har den 15. oktober 2021 truffet afgerelse om § 25-tilladelse til
projektet. Det fremgdr af miljerapporten (s. 3), at underseggelser og vurderin-
ger i miljerapporten er baseret pad de mere omfangsrige miljoundersegelser i
den samlede miljekonsekvensrapport for projektet.

Kommuneplan 2021-2033

Ikast-Brande Kommune vedtog den 20. december 2021 kommuneplan 2021-
2033 for Ikast-Brande Kommune.

Kommuneplanen blev offentliggjort den 5. januar 2022.

I forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2021-2033 blev kommune-
plantilleeg nr. 41 til kommuneplan 2017-2029 aflyst, idet kommuneplantil-
leegget er indarbejdet i den nye kommuneplan.

Natura 2000

Nearmeste Natura 2000-omréde, N53, Sepstrup Sande, Vrads Sande, Velling
Skov og Palsgard Skov, omfatter habitatomrade H49 og fuglebeskyttelsesom-
rade F34. Habitatomradde H49 og fuglebeskyttelsesomrade F34 ligger ca. 2
km sydest for planomrédet.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H49 omfatter en raekke lysabne na-
turtyper samt arterne baklampret, stor vandsalamander, damflagermus og od-
der, mens udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F34 omfatter
hedelerke, hvepsevage, isfugl, natravn, redrygget tornskade, sortspatte, stor
hornugle.* Det fremgar desuden af udkast til Natura 2000-plan 2022-27, at
trane er foreslaet tilfgjet pd udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesom-
rade F34.°

Beliggenheden af Natura 2000-omrdde N53 1 forhold til planomrédet, herun-
der fuglebeskyttelsesomriade F34, kan ses af bilag 1, billede 2.

Endvidere ligger Natura 2000-omrade, N75, Harrild Hede, Ulvemosen og he-
der 1 Norlund Plantage, ca. 3 km syd for planomrddet. Natura 2000-omradet

4 Natura 2000-plan 2016-21, Sepstrup Sande, Vrads Sande, Velling Skov og Palsgérd Skov, s. 9.
5 Udkast til Natura 2000-plan 2022-27, Sepstrup Sande, Vrads Sande, Velling Skov og Palsgard Skov,
s. 13.
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omfatter habitatomrdde H64, som har en raekke naturtyper samt arterne baek-
lampret og odder pa udpegningsgrundlaget.®

1.2. Klagerne og bemzerkningerne hertil

I sagen indgéar folgende materiale fra klagerne: Klagerne af 20. oktober 2021
med tilhgrende bilag.

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagerne 15. november 2021,
22. december 2021 og 7. februar 2022. Derudover er bygherren kommet med
bemerkninger til klagesagen 3. december 2021.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen 15. november 2021.

Klagerne og bemarkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen.
De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

Der er ogsa klaget over kommunens afgerelse om § 25-tilladelse til projektet.
Sagen behandles af Miljo- og Fadevareklagenavnet.

2. Planklagengevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse
2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet 1 hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljevurderingsloven.

De planer, der er klaget over 1 denne sag, er udarbejdet 1 henhold til planloven,
og miljevurderingen kunne derfor péklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.’

Retlige sporgsméil omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. End-
videre fastlegger miljovurderingsloven ikke grenser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i1 niveauet for
tilladelige miljopdvirkninger folger af anden lovgivning.

6 Natura 2000-plan 2016-21, Harrild Hede, Ulvemosen og heder i Norlund Plantage, s. 9.
7 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
@ndringer.
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2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.2-
2.7. Klagernes bemarkninger for s vidt angar dette er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgaet 1 sagsbehandlingen 1 deres helhed.

Planklagenavnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit
2.8.

Planklagenavnet bemarker, at naevnet af hensyn til en eventuel ny behand-
ling af sagen har besluttet at behandle en reekke klagepunkter pé trods af af-
gorelsens resultat.

2.1.3. Miljovurderingslov, som sagen er behandlet efter

De miljevurderede planer blev endeligt vedtaget i september 2021 og var ikke
under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behand-
let klagepunkter i forhold til miljevurderingen efter den bekendtgerelse af
miljevurderingsloven, som blev udstedt 1 2020.8

2.2. Pavirkning af Natura 2000-omride
2.2.1. Klagen

Klagerne anferer, at kommunen burde have foretaget en bedre undersogelse
af det fugleliv som Ulkar Mose rummer. Klagerne henviser til, at det ikke er
tilstreekkeligt at henvise til registreringer i DOF-basen, idet omrddet ikke er
naturligt tilgeengeligt for offentligheden.

Planklagen@vnet har forstaet dette som en klage over, at kommunens vurde-
ring af pdvirkningen af fuglearter pa udpegningsgrundlaget for det nerlig-
gende fuglebeskyttelsesomrade, ikke er baseret pa et tilstraekkeligt oplys-
ningsgrundlag.

Naevnet har 1 lyset af klagepunktet ligeledes fundet anledning til at tage stil-
ling til, hvorvidt kommunes vurdering af, om planerne vil medfere en vaesent-
lig pdvirkning af det narliggende Natura 2000-omrdde, opfylder kravene i
planhabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1.

2.2.2. Generelt om Natura 2000-omrader i forbindelse med planvedtagelser
Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

I fuglebeskyttelsesdirektivet® og habitatdirektivet'® er der fastsat regler om op-
rettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund opret-
tet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet
og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af

8 Lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).

® Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere endringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

10 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrider efter Ramsar-
konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre-
eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomrdderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fugle-
beskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgér af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmdlscetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og ndr de - hvis det anses for nodvendigt - har hort offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsat, bl.a. planhabi-
tatbekendtgerelsen. !

I redegorelsen til planforslag efter planloven, som 1 sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omréde vesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pd omradet under hensyn
til omradets bevaringsmalsatninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.1

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 2. Bestemmelsen kan dog fraviges 1 serlige til-
feelde, nar betingelserne 1 bekendtgerelsens § 6 er opfyldt.

Det forudsettes 1 bestemmelserne, at der forst skal foretages en vurdering af,
om planen kan pavirke et habitatomrdde vasentligt (vesentlighedsvurde-
ring). Hvis dette er tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa
omrédet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i planens re-
degorelse.

Det folger desuden af miljovurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en mil-
jorapport skal indgé oplysninger om ethvert eksisterende miljeproblem, som
er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrdder af sarlig be-
tydning for miljeet som f.eks. de omréder, der er udpeget efter direktiv
79/409/EQF og 92/43/EQF, det vil sige Natura 2000-omrader.

11 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

12 Dette gaelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller nedvendige for et Natura 2000-
omradets forvaltning.
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Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn
og ekologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum
af omrddets gkologiske struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers
af omrédet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination
af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget for.'

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten oprethol-
des i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indeberer en varig opretholdelse af
de grundleggende kendetegn ved den berorte lokalitet, der er knyttet til til-
stedeverelsen af naturtypen pa udpegningsgrundlaget. '+

For sé vidt angér arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel
1, litra i, som resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som péa
lang sigt kan fa indflydelse pé dens bestandes udbredelse og talrighed inden
for det af medlemsstaternes omrade 1 Europa, hvor EU-traktaten finder an-
vendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

- data vedrerende bestandsudviklingen af den pageldende art viser, at
arten pa lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel
af dens naturlige levesteder, og

- artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der
er sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive
mindsket, og

- der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstreekkeligt stort levested
til pd lang sigt at bevare dens bestande

For s vidt angar fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdi-
rektivets artikel 7, at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i nerverende direktiv treeder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv
79/409/EQF, for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som scerligt be-
skyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4,
stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, for-
tolkes samlet og har til formél at sikre samme beskyttelsesniveau for naturty-
per og levesteder for arter." Ifelge EU-domstolen forudsatter en tilladelse til
en plan eller et projekt, der er meddelt i henhold til artikel 6, stk. 3, nedven-
digvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at fordrsage forringelse eller
vasentlig forstyrrelse 1 artikel 6, stk. 2’s forstand.'* Desuden ber vurderingen

13 EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 3.6.4.

14 EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 39.

15 EU-domstolens dom af 11.april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praemis 32.

16 EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praemis 36.
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af forringelse, hvis en sddan vurdering er nedvendig, felge kriterier og meto-
der svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.7

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at for-
malene med de to bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenavnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, saledes tillegges be-
tydning for forstaelsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-
omrades integritet, jf. artikel 6, stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for
at undgd forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de serlige
bevaringsomréder samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er ud-
peget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette di-
rektivs malsetninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets mal-
setninger, og dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet, hyppig-
hed og varighed af forstyrrelsen tages i betragtning. I den anferte vurdering
skal endvidere indgé, at forstyrrelsens vasentlighed kan variere mellem ar-
terne og 1 henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderres-
sourcer eller gennem forekomst af tilstreekkelige uforstyrrede omrader i neer-
heden).*

EU-Domstolen har i Kaliakra-dommen i relation til artikel 6, stk. 2, fastslaet,
at driften af vindmeller kan medfore vasentlige forstyrrelser og en forringelse
af de beskyttede fuglearters levesteder, og at den omstendighed, at de om-
handlede omrdder fortsat benyttes af fuglearter pa udpegningsgrundlaget ikke
er til hinder for en sddan konstatering."” Det folger endvidere af Generaladvo-
katens forslag til afgerelse,” at det er hejst sandsynligt, at arealerne umiddel-
bart i neerheden af mollerne ikke lengere er lige sé attraktive for alle beskyt-
tede fuglearter.

Der ligger allerede 1 forbindelse med udarbejdelsen af planen en forpligtelse
til at varetage Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvens-
vurdering foretages i forbindelse med planlegningsprocessen.

Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan @ndres efter medde-
lelse fra Miljestyrelsen og godkendelse af Europa-Kommissionen, som her-
efter kan godkende disse @ndringer. Selvom @ndringer af udpegningsgrund-
laget endnu ikke formelt er godkendt af Europa-Kommissionen, skal myndig-
hederne ogsé varetage hensynet til eventuelt nye arter og naturtyper, der er
foresléet til udpegningsgrundlaget, nir der gennemfores en vurdering af et
plan eller projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrades integritet.

17 EU-domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), preemis 54.

'8 EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 2.9.2.

19 EU-domstolen dom af 14. januar 2016 i sag C-141/14 (Kaliakra), praemis 75-76.

20 Forslag til afgerelse i sag C-141/14, pramis 97.
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Offentliggjorte forslag om opdateringer har saledes betydning for myndighe-
dernes administration.?!

Planlcegning uden for Natura 2000-omradet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domsto-
len i Moorburg-sagen fastslaet folgende:?

Den omstendighed, at det projekt, hvis miljovurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de berorte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand
af disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger af ordlyden
af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller nodvendige for lokalitetens forvaltning, men
som kan pdvirke denne veesentligt, den deri fastsatte miljobeskyttelsesfor-
anstaltning.

Habitatdirektivets krav om vasentligheds- og konsekvensvurdering galder
saledes ogsé for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan péavirke
arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt.

Anlag af vindmeller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anlaegges
i neerheden af et Natura 2000-omrade, sa fuglearter pa udpegningsgrundlaget
forhindres 1 at udnytte levesteder i omradet, fordi vindmellerne fungerer som
en barriere.?

Krav til oplysningserundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller
en plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og trovaerdige og opdaterede
data om udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11.
september 2012 1 sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias),
premis 117:

Det 11. spargsmal skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig
direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder
for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller
nodvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan
pavirke en sadan lokalitet veesentligt, kan tillades, nar der mangler oplys-
ninger og troveerdige og opdaterede data vedrorende fuglelivet i dette om-
rdde.

EU-domstolen har desuden fastsléet, at der gelder et forsigtighedsprincip 1

2! Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 3.3.

22 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), praemis 29.

23 Habitatvejledningen (vejledning nr. 48 til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpeg-
ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Mil-
jostyrelsen), december 2020, afsnit 4.4.1.
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forhold til veesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker sdledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet
eller planen 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrdde veesent-
ligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omra-
det er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavir-
ket vaesentligt. Hvis en sddan pavirkning pé baggrund af objektive kriterier
ikke kan udelukkes, skal der, sdfremt projektet eller planen enskes fremmet,
gennemfores en nermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering
skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som kan pavirke den omhand-
lede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste viden-
skabelige viden pd omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 1 sag C-258/11
(Sweetman-dommen), premis 44:

For sd vidt angar vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, md det preeciseres, at den ikke md medfore lakuner, og den skal inde-
holde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sd vidt angdr virknin-
gerne af de arbejder, der er patenkt i den berorte beskyttede lokalitet (jf.
i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, premis
100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 1 sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), premis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pd den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmalscetningen for
lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omrddet. De kompetente nationale myn-
digheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjer-
temuslinger pd betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af
denne aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmdlscetningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den pdgceldende lokalitets integritet. Det
forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden ri-
melig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et viden-

skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skade-
lige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.
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Konsekvensvurderinger og miljovurdering

Hvis en plan skal konsekvensvurderes efter habitatreglerne, skal planen ogsa
undergives en miljevurdering efter miljovurderingsloven. Planen skal saledes
konsekvensvurderes og miljevurderes i1 forhold til pavirkningen af Natura
2000-omradet, hvis det pa grundlag af objektive omstendigheder ikke kan
udelukkes, at den pageldende plan eller det pageldende projekt pavirker den
berorte lokalitet veesentligt, jf. miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2.

2.2.3. Kommunens undersogelser og vurderinger
Fuglebeskyttelsesomrdde 34

Det fremgar af miljerapporten (s. 13), at planomradet er besigtiget af biologer
af flere omgange, hvor hovedfokus har veret gennemgang af beskyttet natur,
forekomst af bilag [V-arter (serligt flagermus og markfirben) og forekomst
af beskyttede fuglearter. Der er imidlertid ikke i miljerapporten eller miljo-
konsekvensrapporten henvist til eller vedlagt nermere konkrete undersogel-
ser af forekomsten af fugle, f.eks. 1 form af notater eller rapporter fra besigti-
gelser af omradet.

Videre fremgér det (s. 19), at nermeste fuglebeskyttelsesomrade F34 ligger
ca. 2 km sydest for planomradet, og at evrige fuglebeskyttelsesomrader ligger
mere end 20 km fra planomradet. Det fremgér, at arterne hvepsevage, stor
hornugle, natravn, isfugl, sortspaette, hedelerke og redrygget tornskade, ind-
gar 1 udpegningsgrundlaget for det naermeste fuglebeskyttelsesomréde.

Herefter fremgér det (s. 20), at DOF-basen samlet set ikke rummer mange
bemarkelsesvardige observationer af fuglearter fra Ulkaer Mose. Kommu-
nens samlede vurdering er derfor (s. 26), at udpegningsgrundlaget ikke vil
blive pavirket vasentligt af melleprojektet.

Det fremgar af den sammenfattende redegerelse (s. 10), at der samlet set ikke
er dokumenteret mange observationer fra Ulker Mose af sterkt beskyttede
fuglearter, og at mellerne ikke vil forstyrre vasentlige rastesteder eller traek-
korridorer for fugle. Videre fremgar det, at arterne i det neerliggende fuglebe-
skyttelsesomrdde F34 ikke vil blive negativt pavirkede.

Om de mulige pdvirkninger fremgér det generelt, at fugle kan pdvirkes pa
forskellig made af opstilling og drift af vindmeller, heriblandt direkte drab
ved kollision, forstyrrelse, fortrengning, barriereeffekt samt habitattab. Det
fremgér, at direkte kollisioner ikke kan udelukkes, men at disse vurderes at
vaere 1 et sa begrenset antal, at det ikke péavirker sarligt beskyttede fuglearter
1 projektomrddet pd bestandsniveau, hvorfor pavirkningen ikke vurderes at
vaere vasentlig. Serligt om forstyrrelse fremgéar det, at det vurderes, at den
kortvarige forstyrrelse som anlaegsfasen vil give, kan fortrenge fugle fra om-
radet, men at fuglene igen vil returnere til omradet, nér forstyrrelsen opherer.

24 Planklagenavnet bemarker desuden, at der ikke i forbindelse med behandlingen af klagesagen er
fremsendt konkrete fugleundersogelser.
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Der vurderes desuden at vare et stort omfang af alternative egnede fourage-
rings- og rasteomrader i neromradet. Heller ikke forstyrrelse i driftsfasen vur-
deres at pavirke de relevante fuglearter i projektomradet pa bestandsniveau,
da pavirkning af fuglene fra vindmellernes rotation og eventuelt periodevis
feerdsel 1 forbindelse med vedligehold, vurderes at veere begranset. Desuden
vurderes direkte habitattab ikke at pavirke de relevante fuglearter 1 projekt-
omrédet pd bestandsniveau, da reduktionen af fourageringsareal vurderes at
vere forsvindende lille 1 forhold til det samlede areal, der er tilgengeligt, og
pavirkningen vurderes derfor ikke at vaere vasentlig.

I den sammenfattende redegerelses afsnit om den offentlige hering (s. 27-28)
fremgér det, at viden om omrddets fugleliv dels er baseret pd eksisterende
databaser, sasom DOF-basen, dels pa observationer i forbindelse med feltbe-
sog 1 omradet og dels pa indkomne informationer i forbindelse med herings-
fasen og er suppleret med fagradgivernes generelle viden om typiske fuglear-
ter i et naturomrade som det pagaeldende. Videre fremgar det, at der ikke er
gennemfort mere omfattende undersogelser efter specifikke fuglearter, da vi-
densgrundlaget er fundet udmerket til at vurdere pavirkningen og da videns-
grundlaget ikke giver grund til at antage, at andre arter i omradet vil blive
vaesentligt pavirket ved en gennemforelse af projektet.

Pévirkning af fugle og kommunens underseggelser af fugleliv er desuden be-
skrevet 1 miljokonsekvensrapportens afsnit 5.4. Det fremgar (s. 82), at DOF-
basen og Danmarks Fugle og Natur rummer observationer fra lokaliteter om-
kring det samlede projektomrade, og at kommunen har uddraget data fra
DOF-basen for fuglearter udpeget pa fuglebeskyttelsesdirektivet, herunder
ynglende arter og arter der skal beskyttes pa treek, samt fuglearter omfattet af
den danske redliste, herunder nationale ynglebestande og bestande af traek-
fugle.

Det fremgar desuden af miljekonsekvensrapporten (s. 82), at der er uddraget
data fra DOF-basen og at der i DOF-basen er sggt viden om observerede fugle
1 nzeromradet til projektet. Der er udvalgt observationer fra de seneste 10 ar
fra 20 narliggende lokaliteter.

Miljekonsekvensrapporten indeholder et skema (s. 83), baseret pa udvalgte
observationer fra DOF-basen, som viser forekomsten af neglearter 1 20 nar-
liggende DOF-lokaliteter de seneste 10 ar, herunder fuglearter pa udpegnings-
grundlaget for det narliggende fuglebeskyttelsesomrdde F34. Skemaet kan
ses af bilag 1, billede 3.

Det fremgar bl.a. af skemaet, at arterne hvepsevége, stor hornugle, hedelerke,
sortspatte og natravn er observeret 0 gange ved Ulkeer Mose, og at redrygget
tornskade og isfugl er observeret henholdsvis 3 og 5 gange ved Ulkar Mose.

Det vurderes 1 miljgkonsekvensrapporten (s. 84) pa baggrund af gennemgan-
gen af 10 ars fugledata fra DOF-basen, at omradet ikke er saerligt rigt pa fug-
learter, at der ikke er vasentlige forekomster af beskyttede arter, og at de
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planlagte vindmeller ikke vil fa nogen vasentlig negativ pavirkning. Det vur-
deres i forleengelse heraf, at der heller ikke vil ske negativ pavirkning af fug-
learterne pa udpegningsgrundlaget for det nerliggende fuglebeskyttelsesom-
rade F34.

Kommunen har i sine bemerkninger til klagesagen anfert, at rddgiver 1 for-
bindelse med miljoundersogelserne har gennemfort ekstensive undersogelser
af fuglelivet og forekomsten af beskyttede fuglearter omkring projektet, dels
ved inddragelse af eksisterende viden og databaser og dels ved en raekke felt-
besog i og omkring projektomradet over flere ar (2015 og 2020).%

Kommunen har herudover anfort, at radgiver ikke har gennemfort fugleun-
dersogelser/-optellinger efter specifikke fuglearter, da der ikke er vurderet at
vaere grundlag for at antage, at projektet kan medfere pdvirkning af betydning
for saerligt udsatte eller beskyttede fuglearter, hvilket skyldes dels projektom-
radets karakter og afstanden til omrader med betydning for fuglebestande,
dels kendskab til og erfaringer med fugletraek og -adferd samt de beskyttede
arter pa udpegningsgrundlaget for det naerliggende fuglebeskyttelsesomrade.

Habitatomrade H49

Det fremgér af lokalplanens redegerelse (s. 10), at neermeste Natura 2000-
omrade er habitatomrade H49, som ligger ca. 2 km fra lokalplanomréadets af-
grensning. Kommunen vurderer 1 kraft af afstanden, at lokalplanens udfol-
delsesmuligheder ikke i sig selv — eller i forbindelse med andre planer og
projekter — vil indebere en vasentlig negativ indvirkning pa Natura 2000-
omréder og ikke vil vare en hindring for, at méls@tningerne for Natura 2000-
omraders tilstande nas og opretholdes.

Det fremgér af miljerapporten (s. 26), at der i udpegningsgrundlagene for de
naermeste habitatomrader indgdr en razkke naturtyper samt arter blank
seglmos, baklampret, stor vandsalamander, odder og damflagermus, og at
den samlede vurdering er, at udpegningsgrundlaget ikke vil blive pavirket
vaesentligt af molleprojektet.

Serligt om damflagermus fremgér det af miljerapporten (s. 20), at det ved
undersogelserne 1 2015 og 2020 er dokumenteret, at den sarligt beskyttede
art stort set ikke feerdes i planomridet. Flagermusundersoggelserne er beskre-
vet nedenfor 1 afsnit 2.3.3.

I miljekonsekvensrapporten (s. 84) er det uddybet, at damflagermus udgjorde
ca. 3 % af alle registreringerne ved undersogelserne, samt at arten hovedsa-
geligt ferdedes ved sger og vandleb og kun forekom fatalligt naer de planlagte
mglleplaceringer. Der blev desuden kun fundet meget f& optagelser af dam-
flagermus i selve det planlagte moelleomride. Det konkluderes herefter (s. 87),
at de planlagte moller ikke vil udgere en vasentlig risiko for arten og dermed

25 Planklagenzevnet bemzerker, at kommunen ikke har fremsendt notater eller anden dokumentation for
feltbesogene foretaget i 2015 og 2020.
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heller ikke for udpegningsgrundlaget for habitatomrade H49.

2.2.4. Planklagencevnets vurdering i forhold til Natura 2000-omrdder

Den konkrete sag vedrerer en planvedtagelse for at muliggere opstilling af 11
vindmeller med en totalhgjde pd 150 m i Ulker Mose, der ligger ca. 2 km
nordvest for Natura 2000-omrade N53, Sepstrup Sande, Vrads Sande, Velling
Skov og Palsgard Skov, og som omfatter habitatomrade H49 og fuglebeskyt-
telsesomrade F34, Skovomréde syd for Silkeborg.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrdde F34 omfatter hvepse-
vage, stor hornugle, natravn, isfugl, sortspatte, hedelaerke og radrygget torn-
skade, som alle er ynglefugle.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H49 omfatter en rackke naturtyper
samt arterne blank seglmos, baeklampret, stor vandsalamander, odder og dam-
flagermus.

Planklagenavnet finder, at kommunen i den konkrete sag ikke har haft et til-
streekkeligt grundlag til at kunne vurdere, om planerne vil medfere en vasent-
lig pavirkning af arterne pa udpegningsgrundlaget for det naerliggende fugle-
beskyttelsesomrade F34.

Neavnet leegger herved navnlig vaegt pa, at planerne muligger opstilling af 11
vindmeller i relativ kort afstand fra fuglebeskyttelsesomradet, samt det for-
hold, at kommunens undersegelsesgrundlag primart er baseret pa generelle
oplysninger om fugleforekomster i omradet, herunder serligt data fra DOF-
basen.

Kommunen har ikke 1 forbindelse med miljevurderingen af planerne tilveje-
bragt konkrete fugleundersegelser med henblik pé at fastsla, om fuglearterne
pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F34 faktisk forekom-
mer 1 omradet samt om der derfor var behov for yderligere underseogelser af
fuglenes flyvemenstre og forstyrrelsesadfeerd.

Planklagen@vnet bemerker, at det ikke generelt kan udelukkes, at inddra-
gelse af data fra DOF-basen kan vere tilstraeekkeligt 1 forhold til at belyse fo-
rekomsten af fugle inden for et neermere angivet omrade. Nevnet finder dog
ikke, at kommunen 1 tilstreekkelig grad har begrundet, hvorfor observatio-
nerne fra DOF-basen i1 den konkrete sag kan sta alene 1 vurderingen af, hvor-
vidt planerne vil medfere en vasentlig pavirkning af arterne pd udpegnings-
grundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F34.

Kommunen har saledes ikke forholdt sig til, om de registrerede observationer
1 DOF-basen er retvisende for de faktiske fugleforekomster i omradet, lige-
som observationerne fra DOF-basen ikke er suppleret med dokumenterede
feltbesag eller konkrete fugleundersogelser i omridet.
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Neavnet bemarker i forlengelse heraf, at det forhold, at der ikke er registreret
observationer i DOF-basen ikke nedvendigvis er et udtryk for, at en art ikke
forekommer i det pageeldende omréde.

Planklageneevnet konstaterer desuden, at kommunen ikke har foretaget en
vurdering af, om planerne kan medfere en vaesentlig pavirkning af fuglearten
trane, som ifelge udkast til Natura 2000-plan 2022-27 er foreslaet tilfojet til
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrdde F34. Navnet finder, at
det forhold, at kommunen ikke har forholdt sig til det opdaterede udpegnings-
grundlag for omradet, udger en mangel ved vurderingen.

For sd vidt angar habitatomrdde H49 bemarker navnet, at det ikke 1 miljo-
rapporten eller miljokonsekvensrapporten ses at vaere nermere begrundet, pa
hvilken baggrund kommunen har vurderet, at de planlagte vindmeller ikke vil
medfore en vasentlig pavirkning af arterne og naturtyperne pa udpegnings-
grundlaget. Dette gelder serligt for sd vidt angar arterne odder, stor vandsa-
lamander og baklampret, ligesom kommunen ikke ses at have forholdt sig til,
om naturtyperne pd udpegningsgrundlaget kan blive pavirket vaesentligt.

Serligt 1 forhold til arterne pd udpegningsgrundlaget for habitatomrédet be-
marker nevnet, at det fremstér uklart, hvorvidt der er lavet en veesentligheds-
vurdering, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1, eller en vurdering efter
bekendtgerelsens § 7 vedrerende bilag IV-arter.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstdende, at vedtagelsen af pla-
nerne lider af en vasentlig retlig mangel, da kommunen ikke har haft det for-
nedne grundlag for at vurdere, om planerne kan pévirke et Natura 2000-om-
rade vaesentligt, jf. planhabitatbekendtgerelsen § 3, stk. 1.

Planklagen@vnet finder endvidere, at der ikke i miljovurderingen er givet til-
streekkelige oplysninger om ethvert eksisterende miljeproblem, som er rele-
vant for planen, herunder problemer pd omrader af sarlig betydning, for ek-
sempel pa Natura 2000-omrader, jf. bilag 4, litra d. Neevnet finder ligeledes,
at der ikke er givet tilstreekkelige oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning pa miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra f. Miljevurderings-
lovens minimumskrav til en miljerapport er siledes ikke opfyldt.

De vedtagne planer er derfor ugyldige.

2.3. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus, ulv, odder samt hassel- og
birkemus)

2.3.1. Klagen

Klagerne anforer, at kommunen ikke har udfert gennemgribende undersagel-
ser af, om bilag [V-arterne ulv, odder, hassel- og birkemus og flagermus be-
finder sig i omrédet.
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2.3.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljovurderinger og plan-
vedtagelser

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag I'V-arter).

For dyrearter navnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der bl.a. forbud
mod henholdsvis forsatlig drab og forstyrrelse, jf. artikel 12, stk. 1, litra a og
b. Forbuddet mod forsetlig forstyrrelse gaelder i serdeleshed i perioder, hvor
dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk.
1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeggelse af yngle-
eller rasteomréder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og
vedrerer ikke kun serligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden
bade forsatlig og uforsatlig beskadigelse og adeleggelse.

Alle arter af flagermus, ulv, odder, hassel- og birkemus er oplistet i habitatdi-
rektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsat, bl.a. planhabi-
tatbekendtgerelsen fra 2016.7

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller edelegge yngle- eller ra-
steomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
1 habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremgé af redego-
relsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.

Bestemmelsen i § 7 kan dog fraviges i serlige tilfaelde, saifremt betingelserne
1 bekendtgarelsens § 8 er opfyldt.

Der er ikke 1 planhabitatbekendtgerelsen krav om, at det forud for vedtagelse
af planforslag skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag
[V-arter pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel
12, stk. 1, litra a (forsatlig drab) eller artikel 12, stk. 1, litra b (forsatlig for-
styrrelse). Disse dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, er i dansk ret gen-
nemfort ved en raekke umiddelbare forbud, hvor Miljestyrelsen har kompe-
tence til at meddele dispensation under sarlige betingelser.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anlaeg
mv., hvor der klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag I'V-arter, helt
kan ses bort fra en sddan pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domsto-
lens praksis, hvor domstolen 1 relation til visse andre aktiviteter bl.a. har ud-
talt, at det ikke er afgerende, om formélet med den omhandlede aktivitet er at

26 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
27 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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dreebe eller forstyrre arterne.”® Domstolen laegger ligeledes vagt pa, at sa-
danne aktiviteter planleegges og gennemfores pa en sddan méde, at de ikke er
1 strid med de forbud, der fremgér af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a-c.”? Det ma dog bemarkes, at habitatdirektivets artikel 12 ikke pd samme
made som habitatdirektivets artikel 6 foreskriver en egentlig forudgidende
vurdering i forbindelse med vedtagelse af planer eller meddelelse af tilladel-
ser.

En miljevurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vee-
sentlige indvirkning p& miljeet, herunder pa spergsmél som den biologiske
mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag
1, litra f, og en miljevurdering skal sdledes ogsd indeholde oplysninger
herom, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller edelegge yngle- og
rasteomrader for bilag ['V-arter.

Planklagenavnet finder som folge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
aoghb, at det i forbindelse med en miljovurdering af en plan efter omstendig-
hederne ogsa skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfere forset-
lige drab af bilag [V-arter eller forsetlig forstyrrelse af sadanne arter, i ser-
deleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller
vandrer. Dette gelder uanset, at det planlagte ikke ligger i eller ved yngle-
eller rasteomrader eller et habitatomrade med disse arter pa udpegningsgrund-
laget.

Med forsetlig” menes ifelge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet
eller forstyrrelsen, har villet drebe eller forstyrre en enhed af den beskyttede
dyreart, eller i det mindste har accepteret muligheden for et sddant drab eller
forstyrrelse.* Selvom EU-domstolen har knyttet sidstnavnte forudsatning til
anleg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller forstyrrelse, herun-
der rydning af skov, kan det ikke udelukkes, at der ogsé i forhold til vindmel-
ler og andre anlag, kan anses for at vare en accept af muligheden for drab
eller forstyrrelse. Domstolen har i evrigt understreget, at forbuddet i artikel
12, stk. 1, litra a-c, ikke kun geelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens
bevaringsstatus pavirkes negativt.’! Det er dog uklart, hvor stor en pavirkning,
der skal til for at udlese forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a. Domstolen har
saledes udtalt, at det bredere anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1, litra d,
til ikke-forsatlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomrader tilleeg-
ges en hgjere grad af beskyttelse mod beskadigelse eller adeleggelse.®

Planklageneevnet finder 1 lyset af ovenstdende, at en miljerapport for vind-
mgller, som opferes pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal in-
deholde oplysninger om, hvorvidt der forventes at kunne forekomme drab af

28 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), preemis 76.
29 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), preemis 77.
30 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), preemis 51.
3 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), preemis 60 og 61.
32 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), preemis 82.
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flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbe-
kendtgerelsens § 10.3

Planklagenavnet bemarker i ovrigt, at hvis der er tale om, at planen medforer
drab af flagermus pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirek-
tivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbekendtgerelsens § 10, forud-
setter realiseringen af planen en dispensation fra Miljestyrelsen, jf. artsfred-
ningsbekendtgerelsens § 12.

Seerligt om flagermus og vindmaoller

Det fremgér af forvaltningsplan for flagermus, at det har vist sig, at vindmel-
lers roterende blade kan forarsage tab af flagermus, hvilket formentlig skyl-
des, at vindmellernes tarne og blade tiltraeekker store mengder af insekter, sa-
ledes at der pd visse arstider kan forekomme store ansamlinger af insekter pa
og omkring vindmellerne og insekterne tiltrekker flagermus. Man har obser-
veret, at flagermusarter, der normalt flyver i lav hejde, som f.eks. damflager-
mus og vandflagermus, kan finde pé at &ndre adferd og flugthejde og jage
insekter hele vejen op ad mellerne. Det fremgar endvidere, at det har vist sig,
at mellerne kun samler insekter omkring sig og pa sig ved lave vindhastighe-
der. Det fremgar desuden, at den eneste sikre metode til at undga drab af fla-
germus 1 flagermusrige omréder er at etablere driftsstop pa vindmellerne ved
lave vindhastigheder.

Forvaltningsplanen for flagermus angiver saledes folgende i forhold til drifts-
stop:¥

Den eneste sikre metode til at undga drab af flagermus i flagermusrige
omrdder er at slukke for vindmollerne ved lave vindhastigheder (under ca.
5-6 m/sek.). I de perioder hvor de store insektansamlinger forekommer
(dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober). Det har nemlig
vist sig at mollerne kun samler insekter omkring sig og pad sig, ved lave
vindhastigheder. Ved hajere vindhastigheder blceser insekterne veek. I USA
har man som resultat af en retssag palagt vindmolleejerne at slukke for
mollerne efter retningslinjer, der ligner ovenstdaende.

Scerligt om beskadigelse og yngle- og rasteomrdder

Det fremgér af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller raste-
omréder kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme
bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrider giver mu-
lighed for en mere fleksibel tilgang 1 omrdder med is@r mere udbredte bilag
IV-arter.

33 Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt.

3% Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske flagermusarter og deres
levesteder, Naturstyrelsen 2013, s. 30-31.

35 Forvaltningsplan for flagermus, s. 31.
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Forudsatningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvark af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket kan ses som
et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som stér 1
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver iseer betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa et le-
vested et sted i netveerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten
eller udstraekningen af levestederne andetsteds i netverket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et
vandhul, hvis der inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere nye
vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den ekologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pa
samme niveau som for nedlaeggelsen af vandhullet (afvergeforanstaltninger).

Det kan i mange tilfalde ogsa veere muligt at forbedre kvaliteten af et nuvee-
rende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op,
fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udlegge mere dedt ved, for-
bedre ledelinjer mm.*

Generelt bor man forst sege at tilpasse en plan, sd man i videst muligt omfang
undgar at skade den ekologiske funktionalitet, for man tyr til at afveerge ska-
der gennem afvargeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man ju-
sterer et vejtracés forleb s& meget som overhovedet muligt under hensyntagen
til andre interesser, for man indbygger afvargeforanstaltninger.”’

I forhold til spergsmaélet om, hvorvidt der sker en beskadigelse eller edelaeg-
gelse af yngle- og rasteomréder, er det ikke afgerende, hvor mange enheder
af den berorte art, der findes 1 det pdgeldende omrade. Det er heller ikke et
krav, at der er risiko for, at den bererte arts bevaringsstatus forringes.*

Forbuddet i planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, mod beskadigelse eller
odeleggelse af yngle- og rasteomréder retter sig navnlig mod planer, som kan
medfore beskadigelse eller edelaeggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag
IV-arterne yngler eller raster.

I forhold til flagermus galder det f.eks. feldning af traer eller nedrivning af
bygninger, som benyttes af flagermusene som yngle- eller rastelokalitet. Des-
uden har ledelinjer en meget stor betydning for flere arter af flagermus, som
bevager sig gennem landskabet ved hjalp af ekkolokalisering. Ledelinjer an-

36 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
37 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.
38 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 83 og 84.
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ses ikke i sig selv for yngle- eller rasteomréader. Ledelinjer, som findes i umid-
delbar neerhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet, benyttes imidlertid ofte
af flagermus som korridor” fra lokaliteten og ud til de fourageringsomréder,
som flagermusene benytter sig af.

Hvis der placeres en vindmelle ved eller i umiddelbar narhed af en konkret
yngle- eller rastelokalitet eller i forleengelse af en ledelinje i tilknytning til
yngle- og rastelokalitet, kan den forhgjede risiko for kollision og barotrau-
mer*® reelt indebere, at lokaliteten ikke leengere er egnet som yngle- og raste-
lokalitet, hvilket kan medfere, at den gkologiske funktionalitet for det pageel-
dende yngle- og rasteomréde for flagermus ikke kan opretholdes.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmélet om, 1 hvilket omfang der skal foretages en na@rmere underso-
gelse af, om et omrédde er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art
efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmalet om, i hvilket
omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete underso-
gelser af bilag [V-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke regu-
leret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, ath@nger
saledes af lovgivningen om bilag [V-arter og de ulovbestemte forvaltnings-
retlige principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning an-
gar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for afgerelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke praciseres generelt og er 1 vid udstrekning af
skensmessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurde-
ring (en slags ’screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mu-
lighed for, vil kunne beskadige eller edeleegge yngle- og rasteomrader. Dette
kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og
levesteder. I de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag I'V-
arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen narmere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller edelagt eller forskellige livs-
stadier af bilag IV-planter bliver edelagt.*

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsyn-
ligheden for, at der skal tages hejde for dem i forbindelse med bl.a. planer.
Det drejer sig f.eks. om spidssnudet fro, stor vandsalamander, flere arter af
flagermus og odder.*

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de

39 Det forhold, at lungerne pé flagermus laederes pa grund af trykfaldet fra en forbipasserende vindmel-
levinge.

40 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.

4l Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
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oplysninger, der er nedvendige. Det athanger af den konkrete situation. Der
kan bl.a. 1 tilfeelde af &ldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplys-
ningerne skal opdateres for at afgere, om arten rent faktisk fortsat forekom-
mer i de berorte omrader. Der kan ikke fastsattes precise kriterier for, hvor-
nar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for,
om en art er til stede.*?

2.3.3. Kommunens undersogelser og vurderinger

Flagermus

Det fremgér af lokalplanens redegerelse (s. 10), at der er gennemfort flager-
musundersegelser 1 2015 og 2020, og at der ved begge undersogelser er regi-
streret 9 flagermusarter, herunder damflagermus.

Det fremgar ligeledes af miljerapporten (s. 13), at omradet er undersogt for
forekomst af flagermus i 2011, 2015 og 2020 med brug af flagermusdetekto-
rer, jf. retningslinjerne i forvaltningsplanen for flagermus, og at der bade er
undersogt 1 de &bne omrdder, hvor mellerne planlegges opstillet, og langs
levende hegn, naturarealer, skovkanter og vandlgb inden for en afstand af
godt 1 km fra mellernes foresldede placeringer.

Det fremgér af miljokonsekvensrapporten (s. 15), at underseggelserne er fore-
taget dels med hédndholdt lytteudstyr og dels med stationzre flagermusdetek-
torer. Videre fremgar det, at forekomst af flagermus blev undersegt pa aftener
og nztter med gunstige vejrforhold 1 forhold til lydoptagelser om sommeren
(som dekker yngleperioden) og i sensommeren, hvor ungerne er flyvefaerdige
(treekperiode).

Undersogelserne af flagermus er behandlet 1 serskilte rapporter.

Det fremgér af rapporten om flagermusundersegelsen foretaget i 2015, at un-
dersogelserne blev gennemfort i yngleperioden pa datoerne 22.-23. juli 2015
0g 26.-27. juli 2015 og i efterdret pa datoerne 21.-22. august 2015 og 28.-29.
august 2015.

Det fremgar, at der ved undersegelserne i perioden 22.-23. juli 2015 og 26.-
27- juli 2015 1 alt blev registreret 780 optagelser af flagermus, og at der blev
registreret 8 arter. For sd vidt angar underseggelsen foretaget i perioden 21.-
22. august 2015 samt 28.-29. august 2015 fremgér det, at der blev registreret
1 alt 6.137 optagelser af flagermus, og at der blev registreret 9 arter.

Det fremgér af rapporten om flagermusundersegelsen foretaget 1 2020, at un-
dersogelserne blev gennemfort 1 yngleperioden pa datoerne 24.-25 juli 2020
og 5.-6. august 2020 og i sensommeren/efteraret pa datoerne 29.-30.august
2020 og 7.-8. september 2020.

42 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
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Videre fremgér det, at der ved underseggelserne i perioden 24.-25 juli 2020
samt 5.-6. juli 2020 blev registreret 2.505 optagelser af flagermus. For sé vidt
angar undersagelsen foretaget i perioden 29.-30. august 2020 og 7.-8. septem-
ber 2020 fremgar det, at der blev registreret i alt 1.959 optagelser af flager-
mus. Videre fremgér det, at der blev registret 1 alt 9 arter.

Det fremgér ligeledes af miljerapporten (s. 20), at der 1 2015 og 2020 er regi-
streret 9 arter af flagermus, herunder damflagermus, som er sarlig beskyttet,
men at denne art stort set ikke feerdes 1 planomradet, hvilket er dokumenteret
i bade 2015 og i 2020.

Videre fremgar det af miljerapporten (s. 27), at eftersom flagermusunderso-
gelserne viser registreringer af mange arter og mange optagelser af flager-
muslyde 1 den nordlige del af planomradet, i nerheden af de to nordligst fo-
resldede molleplaceringer, anbefales der mollestop péd de to nordligste meoller
i perioden 15. juli — 15. oktober fra solnedgang til solopgang ved vindha-
stigheder under 5 m/s i rotorhejde.

Det bemerkes i forleengelse heraf, at kommunen vil stille krav om mellestop
pé de to nordligste meller i en VVM-tilladelse, og at mellestoppet bor folges
op med monitering for flagermus, nar mellerne er kommet 1 drift for at af-
dekke, om der fremover vil vaere behov for at fortsatte eller justere afvaerge-
foranstaltningen. Det fremgar herudover, at de gvrige planlagte meoller inden
for planomradet ikke vurderes at udgere en vasentlig risiko for flagermus.

Kommunen vurderer samlet set, at etableringen af det planlagte vindmelle-
projekt ikke vil kunne medfere en vaesentlig pavirkning af flagermus, under
forudsetning af, at de foresldede afvaergeforanstaltninger implementeres, og
at de saerligt dérligt placerede gamle meoller nedtages.

Det fremgér desuden af miljerapporten (s. 30), at det som et yderligere tiltag
for at mindske risikoen for kollision mellem flagermus og de meller, der er
placeret teet pa levende hegn, kan anbefales at beskare levende hegn naer mel-
ler for at opné en afstand mellem den enkelte molle og beplantning. I forlen-
gelse heraf fremgér det, at tiltaget ikke vasentligt vil forringe de levende
hegns bidrag til omrddets ekologiske funktionalitet for flagermus, da der er
mange andre nerliggende levende hegn, hvor flagermus kan fouragere og an-
vende som ledelinjer i terraenet.

Uy

Det fremgar af miljerapporten (s. 19), at der i det kvadrat, der dekker plan-
omrédet, er observeret ulve med henholdsvis billeder og DNA 1 drene 2013,
2014, 2015, 2016 og 2019.

Det fremgér videre, at Ulkaer Mose ikke er et kerneomride for ulven, da de
uforstyrrede arealer ikke er store nok til, at den ville veelge at sla sig ned i
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omrddet, og de observerede ulve i kvadratet vurderes at vere strejfende indi-
vider. Det fremgéar ligeledes (s. 20), at omradet ikke vurderes at rumme op-
lagte lokaliteter for ulve, som kreever store sammenhangende skov- og hede-
arealer.

Endvidere fremgér det af miljerapporten (s. 26), at der ikke er dokumenterede
observationer af ulv fra Ulkeer Mose eller planomradet, og kommunen vurde-
rer, at etablering og drift af vindmeller ikke pévirker ulve vasentligt.

Odder

Det fremgar af miljerapporten (s. 19), at odderen lever i tilknytning til vad-
omréder, hvor den bruger grofter, kanaler og 4-leb som fouragerings- og le-
vesteder. Videre fremgér det, at arten er registreret ved bade Fjederholt A og
Stord, hvorfor det vurderes, at odderen sandsynligvis bruger Stora/Hejris A
og deres tillab, der lober gennem planomradet.

Videre fremgar det (s. 26), at odderen med stor sandsynlighed forekommer i
planomrédet, men at det vurderes, at vindmeller 1 drift ikke har en vasentlig
betydning for odders tilknytning og brug af omradet. Det vurderes dog, at der
kan opsta mindre forstyrrelser i anleegsfasen, men at sddanne forstyrrelser for-
ventes at vaere kortvarige og uden vasentlig betydning.

Hassel- og birkemus

Det fremgér af miljerapporten (s. 19), at birkemus og hasselmus ikke fore-
kommer i planomrédet.

Af miljekonsekvensrapporten fremgér det (s. 76), at birkemus hovedsagligt
forekommer i det vestlige Limfjordsomrade og i et balte tvers over Sydjyl-
land fra Esbjerg til Ribe, 1 vest til Vejle og Kolding i est. Det fremgér herud-
over, at arten ikke er registreret i nerhed af projektomradet og ikke vil blive
pavirket.

Om hasselmus fremgér det af miljokonsekvensrapporten (s. 76), at arten fo-
rekommer 1 visse skovomrader i Midt-, Syd-, og Sydvestsjalland, pd Sydfyn
samt 1 det ostlige og sydlige Jylland. Det fremgér herudover, at arten ikke er
registreret 1 nerhed af projektomradet og ikke vil blive pavirket.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering i forhold til bilag IV-arter

Flagermus

Planklagenevnet finder, at kommunen har haft et tilstreekkeligt grundlag for
at vurdere, at planerne ikke vil pavirke den ekologiske funktionalitet for
yngle- og rasteomrdder for flagermus.

Neavnet legger ved vurderingen vegt pa, at kommunens vurdering er baseret
pa to konkrete flagermusundersogelser foretaget i overensstemmelse med ret-
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ningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus, herunder at begge undersogel-
ser er foretaget inden for de i forvaltningsplanen anferte undersogelsesperio-
der. Det fremgar sdledes af miljerapporten og de bagvedliggende rapporter
fra undersogelserne, at der er foretaget flere lytninger i og omkring planom-
radet i sommer- og efterarsperioden med béade stationare og handholdte de-
tektorer med konkrete oplysninger om bl.a. beliggenhed og antal registrerede
flagermus fordelt pé arter.

Planklageneevnet finder desuden, at driftsstop, som fastsettes efter retnings-
linjerne i forvaltningsplan for flagermus, er egnede til i relation til habitatdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, og planhabitatbekendtgerelsens § 7,
stk. 2, at afvaerge drab af flagermus samt beskadigelse og edeleggelse af
yngle- og rasteomrader. Nevnet bemarker i den forbindelse, at der ikke i ha-
bitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, stilles et krav om, at enhver
risiko for tab af individer skal elimineres.

Det er i den konkrete sag oplyst, at kommunen pé baggrund af de mange arts-
registreringer og optagelser af flagermuslyde i den nordlige del af planomra-
det har fastsat mellestop péa de to nordligste meller 1 perioden 15. juli — 15.
oktober fra solnedgang til solopgang ved vindhastigheder under 5 m/s i rotor-
hejde. Naevnet konstaterer desuden, at der er indsat vilkar herom i § 25-tilla-
delsen til projektet.

Neavnet bemarker i1 forlengelse heraf, at vilkaret om driftsstop pa de 2 nord-
ligste moller ikke ses at vaere nermere begrundet. Der er saledes ikke ved
flagermusundersogelserne foretaget en dataindsamling med placering af fast-
staende eller handholdte flagermusdetektorer med henblik pa kortlegge fla-
germusaktivitet ner vindmelle 11.

Hertil kommer, at det fremgar af flagermusundersegelsen af september 2020,
at der ved de faststdende stationer 2, 5 og 6, nar vindmelle 5 og 6, er registre-
ret hoj flagermusaktivitet med et samlet antal optagelser pa 609.

Det fremgér ligeledes af undersegelsen, at der ved den faststdende station 3,
nar vindmelle 2, er registreret hej flagermusaktivitet med et samlet antal op-
tagelser pa 161, samt at der ved den faststdende station 7 i sommerunderse-
gelsen og den faststdende station 4 1 efterdrsundersogelsen, n&er vindmelle 8,
er registreret hgj flagermusaktivitet med et samlet antal optagelser pa 130.

Naevnet bemarker i1 forlengelse heraf, at der ikke 1 § 25-tilladelsen for pro-
jektet er fastsat vilkar om mellestop for vindmelle 2, 5, 6 og 8.

Pvrige bilag IV-arter

For sd vidt angar de ovrige bilag IV-arter, som klagerne har navnt, finder
Planklagenavnet, at kommunen har haft et tilstrekkeligt grundlag for at vur-
dere, at planerne ikke vil pavirke den egkologiske funktionalitet af yngle- og
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rasteomrader for disse. Navnet finder desuden ikke grundlag for at tilside-
sette kommunens faglige vurdering af, at de af klagerne navnte bilag I'V-
arter, ikke vil blive pavirket af planerne.

Navnet legger vagt pa, at kommunen i miljerapporten har inddraget eksiste-
rende data om arternes forekomst i omradet, ligesom der er foretaget en vur-
dering af planernes indvirkning pa arterne baseret ud fra den bedste tilgeenge-
lige faglige viden om de pégaldende arter, og at kommunen har vurderet at
etablering og drift af vindmeller ikke vil pavirke arterne vasentligt.

Navnet bemerker 1 forlengelse heraf, at der ikke findes videnskabeligt ma-
teriale, vejledninger eller forvaltningsplaner, som belyser, hvordan vindmel-
ler i drift pavirker arterne ulv og odder.

Planklagen@vnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Kommunens miljevurdering i evrigt
2.4.1. Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og program-
mer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastlegger ram-
merne for fremtidige anlagstilladelser til projekter omfattet af miljovurde-
ringslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en
miljevurdering.

Hvis planen fastleegger anvendelsen af mindre omrader pé lokalt plan eller
alene angiver mindre @ndringer i sdidanne planer, skal der kun gennemfores
en miljevurdering, hvis gennemforelsen af planen mé antages at f vasentlig
indvirkning pé miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljovurderingslovens § 8,
stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljevurdering af andre planer,
som 1 gvrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlegstilladelser til projek-
ter, nar myndigheden vurderer, at planen kan fa vasentlig indvirkning pa mil-
joet. Derudover skal der gennemferes en miljovurdering, hvis planen medfo-
rer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelses-
omréade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsetning, jf. lovens § 8,
stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfore en miljevurdering, hvor dette
er pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket folger af lovens § 9. Formalet med be-
stemmelsen er at sikre, at integreringen af miljehensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
saledes at der kan tages hensyn til den miljemessige indvirkning pa et tids-
punkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljomaessige aspekter i pla-
nens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljo-
rapporten, jf. miljevurderingslovens § 13, stk. 1.
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2.4.2. Indhold af miljorapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og ved-
tagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er nevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vasentlige indvirkning pd miljeet af planens gen-
nemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geogra-
fiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljerapport skal som udgangs-
punkt fokusere pa den del af planens gennemforelse, der forventes at fa ve-
sentlig indvirkning pé miljeet. Alle aspekter af gennemforelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-
langes med hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et beslut-
ningsforlegb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst
pa et andet trin i det pagaeldende forleb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.4.3. Vejslid og oliespild i anleegsfasen

Klagen

Klagerne anforer, at det er forventeligt, at de landeveje, der skal vare tilkor-
selsveje til planomradet, vil blive slidt under anlaegsfasen, og at denne mar-
kante belastning ikke er belyst 1 forbindelse med planlegningen.

Klagerne anferer herudover, at det 1 forbindelse med anlegsfasen er forven-
teligt, at der i planomradet skal opstilles dieseltanke, og at der mé forventes

en storre risiko for spild, hvilket ikke er belyst i miljerapporten.

Planklagenavnet har forstiet dette som en klage over, at vejslid og risikoen
for oliespild i anlegsfasen burde have veret behandlet 1 miljerapporten.

Generelt om afgrensningsfasen

Forste fase i forbindelse med gennemforsel af en miljovurdering er at af-
grense indholdet af miljerapporten (afgraensningsfase eller scopingfase), jf.
miljevurderingslovens § 11. Formélet med afgraensningsfasen er at fastlegge,
hvilke forhold der skal behandles i miljerapporten, og at fastleegge et egnet
detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formélet er desuden at tage
stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

Berorte myndigheder skal hores over den patenkte afgraensning, jf. miljevur-
deringslovens § 32. Kommunen skal herefter 1 lyset af eventuelle heringssvar

foretage den endelige afgrensning.

Resultatet af afgreensningsfasen er typisk en afgrensningsrapport/-notat. Det
skal som minimum fremgé af rapporten/notatet, hvilke forhold og eventuelle
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underforhold der vil indga 1 miljerapporten. Det kan ogsa indgd, hvilke for-
hold der ikke vil blive medtaget.

En miljerapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljeet af planens gennemforelse, jf. miljovurderingslovens § 12, stk. 1.

Det er saledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indgd i miljerapporten
og dermed afgraensningen.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-
langes med hensyntagen til den aktuelle viden og gengse vurderingsmetoder
og til, hvor detaljeret planen er, hvad planen indeholder, pa hvilket trin 1 et
beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedre pé et andet trin i det pdgaeldende forleb, jf. miljevurderingslovens § 12,
stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljerapporten (s. 13), at afgreensningen af miljoundersogel-
sen er foretaget pa baggrund af den forudgéende screening, og at det pa bag-
grund af screeningen og erfaringer med miljepédvirkninger fra vindmellean-
leeg af den type, som planforslagene regulerer, er vurderet, at der potentielt
kan vere miljemassige konsekvenser for klima, befolkning og sundhed,
landskabs- og kulturmiljeer, flora og fauna samt grundvand og drikkevand.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen var forpligtet til at miljovurdere
eventuel slitage af landeveje, der skal anvendes som tilkerselsveje til planom-
radet 1 forbindelse med anlegsfasen, ligesom navnet ikke finder, at kommu-
nen var forpligtet til at inddrage en eventuel risiko for oliespild under anlags-
fasen 1 miljerapporten.

Navnet finder séledes ikke, at vejslid eller oliespild i forbindelse med anlags-
fasen udger en sandsynlig vaesentlig pavirkning af miljeet som folge af de
vedtagne planforslag.

Neavnet bemerker serligt i forhold til vejslid, at det efter vejlovens § 8, stk.
1, er vejmyndighedens ansvar at holde offentlige veje i den stand, som trafik-
kens art og sterrelse kraver, og at vejmyndigheden bestemmer, hvilke arbej-
der der skal udferes pd dens veje, og atholder de udgifter, der er forbundet
med bl.a. vedligeholdelse og drift af disse veje, jf. § 8, stk. 2.

Desuden bemarker naevnet i forhold til det af klageren anferte omkring olie-
spild, at der ikke i planforslagene eller i @vrigt er oplysninger om, at der skal

opstilles mobiltanke.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Side 30 af 56



2.4.4. Grundvand og okker

Klagen
Klagerne anforer, at storstedelen af mellerne skal placeres 1 et omrade med
stor risiko for okkerudledning.

Videre anforer klagerne, at det 1 miljerapporten er loseligt beskrevet, at det
forventes, at der i forbindelse med etableringen af vindmellefundamenter skal
ske en grundvandssankning, og at den forventede vandmangde der skal op-
pumpes er mellem 60.000-120.000 m* pr. fundament, samt at de landmand
som driver markerne i omradet er begraenset til at udvande 120 mm vand om
aret for at undga for meget okkerudledning.

Herudover anforer klagerne, at grundvandsenkningen ved hver molle pavir-
ker grundvandet i en horisontal radius fra pumpestedet pd mellem 125-275 m,
og at mellerne 1 den sydlige ende af planomradet kun stér fi meter fra graensen
til § 3-omrader. Klagerne anforer i forlengelse heraf, at grundvandsanknin-
gen vil pavirke § 3-omréderne og de beskyttede vandleb betydeligt, herunder
at der vil vaere en risiko for udterring.

Klagerne anforer herudover, at det ikke 1 miljerapporten er beskrevet, hvor-
dan kommunen vil overvige oppumpningen af grundvandet eller hvordan
kommunen vil sikre og overvége, at det oppumpede vand er tilstreekkeligt
renset for okker inden vandet ledes til naermeste vandleb eller § 3-omrade.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at de pavirkninger, som

en midlertidig grundvandsenkning vil medfere, herunder pd § 3-beskyttet na-
tur og vandleb, ikke er tilstreekkeligt beskrevet 1 miljerapporten.

Generelt om § 3-omrdder og okker

Det fremgar af miljovurderingslovens bilag 4, litra c og d, at der i en milje-
vurdering bl.a. skal gives oplysninger om miljeforholdene i omréader, der kan
blive vaesentligt berort, samt om ethvert eksisterende miljoproblem, som er
relevant for planen, herunder navnlig problemer pd omrader af s&rlig betyd-
ning for miljeet. Desuden fremgér det af miljevurderingslovens bilag 4, litra
f, at en miljerapport skal indeholde oplysninger om den sandsynlige vaesent-
lige indvirkning pa miljeet, herunder spergsmél som f.eks. den biologiske
mangfoldighed, fauna, flora, jordbund, vand og landskab, herunder det ind-
byrdes forhold mellem disse faktorer.

Dette indeberer efter Planklagenavnets opfattelse, at det efter omstaendighe-
derne skal indgd i en miljevurdering, hvis en plan kan pévirke et omrade, som
er beskyttet efter § 3 i naturbeskyttelsesloven. Det er i den forbindelse uden
betydning, om omrédet ligger uden for lokalplanomradet. Det afgerende er,
om planen kan have en indvirkning pa omradet.

Planklageneevnet finder ligeledes, at der efter omstendighederne vil veare
krav om, at en miljerapport indeholder en beskrivelse af hidndtering af vand,
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som oppumpes i forbindelse med en grundvandssenkning som folge af opfe-
relsen af det planlagte, safremt vandet kan medfore vesentlige indvirkninger
pa miljoet.

Generelt om overvagnings- og afveergeforanstaltninger

Miljerapporten skal indeholde en beskrivelse af de patenkte foranstaltninger
vedrerende overvagning af de veasentlige indvirkninger pd miljeet ved pla-
nens gennemforelse, jf. miljovurderingslovens § 12, stk. 4.

Kommunens undersogelser og vurderinger

Lokalplanen

Det fremgar af lokalplanens redegorelse (s. 9), at neermeste vandleb beskyttet
efter § 3 i naturbeskyttelsesloven er Stord/Hejris A, Mosegraften/Sognegrof-
ten og Afledningsgreften og at disse vandleb krydser lokalplanomradet. Vi-
dere fremgér det, at der ikke ma ske tilstands@ndringer i de beskyttede forleb
af vandlebene som folge af planens realisering.

Det fremgar videre, at Sognegroften ca. 500 m nordvest for lokalplanomradet
er mélsat 1 de geldende vandomradeplaner 2015-2021, og at tilstanden 1 Sog-
negroften pa nuvaerende tidspunkt er af moderat ekologisk potentiale.* Det
fremgar 1 forleengelse heraf, at kommunen har foresldet, at straekningen ber
udgd af de nye vandomrideplaner 2021-2027, da straekningen er meget ok-
kerpavirket opstrems okkeranlaegget.

Videre fremgar det (s. 10), at Hojris A ca. 3 km nordvest for lokalplanomradet
ligeledes er mélsat i de geeldende vandomréadeplaner 2015-2021, og at tilstan-
den i Hojris A pa nuverende tidspunkt er af darlig okologisk tilstand, da kva-
litetsparameteret for fisk er ddrlig.* Det fremgér i forlengelse heraf, at reali-
seringen af planerne ikke ma medfere en forringelse af den ekologiske til-
stand 1 mélsatte vandleb eller forhindre fremtidig opnéelse af vandlegbets mél-
setning.*

Om beskyttet natur fremgar det af lokalplanens redegerelse (s. 13), at Ulkaer
Mose er et afvandet lavbundsomrade bestdende af flere naturbeskyttede are-
aler og marker i omdrift. Videre fremgar det, at flere engarealer i omradet
afgraesses, og at der er omrdder med beskyttet mose og beskyttede vandhuller
efter § 3 1 naturbeskyttelsesloven.

43 Planklagenavnet bemarker, at det fremgér af vandomrédeplanerne for 2015-2021, at tilstanden i
Sognegroften er ukendt, og at miljemalet for vandlebet er godt ekologisk potentiale. Det fremgar dog
af basisanalysen for vandomradeplanerne 2021-2027, at tilstanden i Sognegroeften er moderat gkolo-
gisk potentiale.

4 Planklagenavnet bemerker, at det fremgér af vandomradeplanerne for 2015-2021, at Hojris A er i
god egkologisk tilstand, og at miljemalet for vandlebet er god gkologisk tilstand. Det fremgar dog af
basisanalysen for vandomradeplanerne 2021-2027, at Hojris A er i darlig ekologisk tilstand.

4 De pagaldende strekninger af Sognegraften og Hejris A er fortsat mélsat i forslag til vandomrade-
planerne 2021-2027 (sendt i hering 22. december 2021), og tilstandsvurderingen af vandlebet Hejris
A er fortsat darlig ekologisk tilstand, mens tilstanden for Sognegraften nu er fastsat til darlig ekolo-
gisk potentiale.

Side 32 af 56



Miljorapporten

Det fremgér af miljerapporten (s. 13), at kommunen for at vurdere omfanget
og nedvendigheden af en eventuel grundvandssenkning i forbindelse med
udgravning til de 11 mellefundamenter, har undersogt de geotekniske forhold
1 det planlagte omrade. Videre fremgér det, at der er lavet en vurdering af
vandspejlets placering og omfanget af vand, der ber oppumpes 1 forbindelse
med anlagsfasen, ligesom boringerne er anvendt til at vurdere omrédets jord-
bundsforhold.

Af miljerapporten fremgér det (s. 21), at planomradet generelt bestar af grus
og sand samt at vandspejlet er malt 0,4-2,4 m under terran.

Om grundvandssankning i anlegsfasen fremgar det (s. 21), at der grundet
jordbrugsforhold og mélingerne af vandspejl skal gennemfores foranstaltnin-
ger under anlaegsfasen 1 form af midlertidig grundvandssankning for at holde
anlegsgravene til mollefundamenterne torre.

Det fremgér, at vandspejlet ved melle 1 er 2,4 m under terren, 1,8 m ved
molle 2, 0,8 m ved molle 3, 0,6 m ved molle 4, 0,7 m ved molle 5, 0,6 m ved
molle 6, og 0,5 m ved henholdsvis melle 7, 8, 9, 10 og 0,4 m ved molle 11.

Kommunen vurderer herefter, at den forventede vandmaengde pr. fundament
vil vaere i sterrelsesordenen 60.000-120.000 m® vand, og at den samlede vand-
meangde for alle 11 anlegsgrave dermed er 1.000.000-1.125.000 m®. Videre
fremgér det, at de oppumpede vandmangder udledes pa de omkringliggende
markarealer og nedsives.

Det fremgar endvidere, at der forventes ca. 28 pumpedegn pr. molle, og at der
kan forekomme overlap, sdledes at der i en periode vil foregd grundvands-
senkning pa 2-4 fundamenter ad gangen. Desuden fremgér det, at vandet s@n-
kes til minimum 0,5 m under fundamentets terreen, som forventes at vare
maksimalt 4 m under nuverende terren, samt at pdvirkningen af vandspejlet
er storst ved pumpestedet, hvor niveauet maksimalt senkes til 4,0 m dybde,
mens pavirkningen gradvist bliver lavere mod s@nkningstragtens udbredelse
1 en radius pd mellem 125-275 m fra pumpestedet.

Om pévirkning af § 3-beskyttet natur fremgér det af miljerapporten (s. 28), at
de planlagte meller, arbejdsarealer og adgangsveje placeres pd dyrkede abne
arealer, men at 2 moller placeres tet pa naturbeskyttet hede og eng (henholds-
vis melle 2 og 3), ligesom flere adgangsveje lgber langs naturbeskyttede are-
aler. Herudover vil der vaere vingeoverslag over flere omrader med naturbe-
skyttet eng og mose. Vindmellernes placering i forhold til de § 3-beskyttede
naturtyper og vandleb kan ses af bilag 1, billede 4.

Videre fremgar det, at kommunen ud fra de kendte geotekniske boringer i
omradet har vurderet, at vandtilstreamningen 1 omradet vil vare s stor, at en
midlertidig grundvandssankning i forbindelse med stebning af fundamenter
kun vil vaere lokal omkring fundamenterne og dermed ikke vil have betydning
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for de omkringliggende § 3-arealer.

Det fremgér desuden, at for at sikre, at grundvandsankningen ikke medferer
udterring af omkringliggende § 3-arealer og vandlgb, ber grundvandssaenk-
ning ikke foregd samtidigt pd to pd hinanden folgende fundamenter for de
molleplaceringer, der er nermest § 3-arealer, hvorfor det anbefales at undgd
grundvandss@nkning samtidig ved molle 2 og 3 samt melle 6 og 7.

Videre fremgar det, at der ved oppumpning af grundvand, som medferer &n-
dringer i vandstanden ud mod omkringliggende arealer, kan vare risiko for
udterring af den nerliggende § 3-beskyttede mose ved vindmelle 6 og 7, den
§ 3-beskyttede eng ved vindmelle 2 og 3 samt det beskyttede vandleb naer
molle 1.

Det fremgér i forleengelse heraf, at kommunen vil stille krav om, at bygherre
foretager beregninger af risikoen for s@nkning af vandspejlet for narliggende
§ 3-beskyttede arealer og vandleb, og at der ber anvendes afvargeforanstalt-
ninger, som for eksempel overleb til de pavirkede arealer og vandleb, saledes
at den gnskede vandmangde opretholdes, hvis der er risiko for at § 3-beskyt-
tede arealer eller vandleb kan terre ud som felge af grundvandssankningen.
Ved overlob til § 3-beskyttede arealer og vandleb skal det 1 evrigt sikres, at
okkerforekomster er sorteret fra forinden.

Om héndtering af det oppumpede vand fremgér det, at dette forventes at
skulle udledes til nedsivning pa de omkringliggende markstykker ca. 50-100
m fra oppumpningsstederne. Enkelte steder vil afkastet fra pumpestationerne
ligge taet op ad naturbeskyttet eng og vandleb, hvor okkerudledning er uen-
sket. Ved brug af passende afvargeforanstaltninger, sdsom forsinkelsesbassi-
ner og overleb, vurderes den midlertidige grundvandssaenkning dog ikke at
pavirke omradets beskyttede naturtyper negativt.

Det fremgar endelig (s. 29), at midlertidig grundvandssankning kraver op-
pumpningstilladelse og udledningstilladelse fra kommunen, og at denne kan
indeholde krav om etablering og placering af forsinkelsesbassiner, samt over-
lob herfra til § 3-arealer og vandleb.

I miljerapportens afsnit 8 (s. 30) er afvergeforanstaltningerne nermere be-
skrevet. Desuden fremgér det om overvagning (s. 31), at det anbefales, at der
etableres et overvagningsprogram, der sikrer, at okkerholdigt, eller pa anden
made forurenet vand, ikke ledes ud 1 narliggende vandleb, hvorved der und-
gés skadelige pdvirkninger af Storden og dens laksebestand.

Planklagencevnets vurdering

I miljerapporten er det beskrevet, hvordan de vandmangder, der skal oppum-
pes 1 forbindelse med en midlertidig grundvandssaenkning i omrédet, kan
handteres, sa der ikke sker en negativ pavirkning af § 3-beskyttede naturom-
rader.
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Kommunen har séledes pé baggrund af de foretagne geotekniske undersogel-
ser vurderet, at en midlertidig grundvandssankning ikke vil pavirke omradets
beskyttede naturtyper negativt ved brug af passende afvargeforanstaltninger,
sasom etablering af forsinkelsesbassiner og overleb.

Hertil kommer, at det fremgar af miljerapporten, at de oppumpede vand-
mangder vil blive udledt pa de omkringliggende markarealer til nedsivning,
ligesom kommunen 1 miljerapporten har forholdt sig til risikoen for udterring
af de omkringliggende § 3-beskyttede arealer.

Planklagen@vnet finder pd baggrund af ovenstéende, at miljerapporten i til-
streekkeligt omfang redeger for hdndteringen af de vandmangder, som op-
pumpes i forbindelse med en midlertidig grundvandssankning, herunder for
en sadan midlertidig grundvandssenknings pavirkning af § 3-beskyttede na-
turomrader.

Planklagen@vnet finder desuden, at miljerapportens beskrivelse af de pa-
tenkte overvagningsforanstaltninger er tilstraekkelige, og n@vnet finder ikke
grundlag for at tilsidesette miljorapporten pa denne baggrund.

Neavnet legger vegt pd, at det fremgar af miljerapporten, at kommunen i en
senere oppumpnings- og udledningstilladelse vil stille krav om brug af pas-
sende afvergeforanstaltninger, herunder krav om beregning af risikoen for
senkning af vandspejl for narliggende § 3-omrider, forskudt grundvands-
senkning ved mellefundamenterne i nerheden af § 3-omrader samt etable-
ring af forsinkelsesbassiner med overleb til § 3-beskyttede arealer ved risiko
for udterring.

Neavnet legger desuden vaegt pd, at det 1 miljorapporten er anbefalet, at der
etableres et overvagningsprogram med det formal at sikre, at der ikke udledes
okkerholdigt eller forurenet vand direkte til naerliggende vandleb.

Planklagen@vnet konstaterer imidlertid, at hverken planerne, miljerapporten
eller de udferte jordbundsundersegelser ses at forholde sig til, at storstedelen
af planomrddet er kortlagt som et okkerpotentielt omréade i klasse 1 med stor
risiko for udvaskning af okker. Kortl&egningen kan ses af bilag 1, billede 5.

Okkerkortlegningen er udarbejdet af Miljostyrelsen i 1984 og er en udpeg-
ning af arealer, hvor det ma forventes, at drening vil give anledning til ok-
kergener 1 vandleb, som folge af store mengder aflejringer af jernforbindel-
ser/jernsulfider i det gverste jordlag, herunder sarligt pyrit.*

Naevnet bemerker 1 forleengelse heraf, at det ikke af det indsendte notat ved-
rerende midlertidig grundvandssankning fra maj 2020 eller af den indsendte
vurdering af grundvandssenkning fra august 2020 fremgér, om der i forbin-

46 Okkerkortlaegning, potentielt svovlsure jorde i Jylland, Miljestyrelsen, 1984.
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delse med de udferte jordbundsundersggelser 1 planomradet er foretaget un-
dersaggelser med henblik pé at fastlegge det nuvarende indhold af pyrit i om-
radets overste jordlag. Der er desuden ikke fremkommet oplysninger herom
under klagesagen.

Planklagenevnet finder, serligt pa baggrund af okkerkortlegningen, at det er
sandsynligt, at den midlertidige grundvandsankning vil medfere en vasentlig
pavirkning af vandlebene 1 omradet som folge af den udvaskning af okker,
der vil ske ved iltning af pyritholdige jordlag, nar det naturlige grundvands-
spejl falder og genfinder sig efter den midlertidige grundvandssaenkning er
gennemfort.

Navnet bemarker i forlengelse heraf, at planomradet er et afvandet lav-
bundsomrade, og at de vandleb, som gér igennem planomréidet alle er beskyt-
tede 1 medfor af naturbeskyttelseslovens § 3. Hertil kommer, at grundvand-
spejlet ved de planlagte molleplaceringer er mélt til 0,4-2,4 m under terren
med et vandspejl ved melle 3-11 pd mindre end 1 m under terran, og at vand-
spejlet ved mollefundamenterne vil blive s@nket 1 omtrent 4 meter med en
senkningstragt pa 125-275 m.

Neavnet legger sdledes til grund, at det vil vare betydelige mangder af vand,
som skal oppumpes 1 forbindelse med den midlertidige grundvandss@nkning.

Nzvnet bemarker desuden, at vandlebet Stord/Hgjris A passerer gennem
senkningstragterne for henholdsvis melle 1 og 2 ved en udbredelsesradius pa
175 m, og at Mosegroften/Sognegroften og Afledningsgroften passerer gen-
nem s@&nkningstragterne for henholdsvis melle 3-11 ved en udbredelsesradius
pa 275 m. Senkningstragternes overlap med § 3-beskyttede omrader og vand-
lob kan ses af bilag 1, billede 6.

I forhold til det af kommunen anferte om, at vandlgbene i omradet allerede er
kraftigt okkerbelastede, bemerker naevnet, at dette ikke indeberer, at yderli-
gere okkerforurening ikke kan fa vaesentlig indvirkning pd vandlebenes til-
stand. Dette forhold kan tvaertimod betyde, at der er behov for tilbageholden-
hed med at acceptere yderligere okkerforurening af vandlabene.

Navnet bemarker i forleengelse heraf, at Sognegroften og Hejris A, hen-
holdsvis ca. 500 m og 3,5 km nordvest for projektomradet, er malsat i forslag
til vandomradeplaner 2021-2027.4 Sifremt den ikke-mélsatte del af Sogne-
groften 1 lokalplanomradet pdvirkes med udvaskning af okker, vil det sdledes
ikke uden rimelig tvivl kunne afvises, at den méilsatte del af Sognegroften
nedstroms fra projektomradet vil kunne blive pavirket indirekte med okker-
forurening med dertilherende risiko for forringelse af vandlebets okologiske
tilstand.

47 Udkast til vandomradeplanerne 2021-2027 er sendt i hering den 21. december 2021.
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Neavnet henviser desuden til, at formalet med en miljevurdering netop er at
sikre, at integrationen af miljohensyn foretages i forbindelse med udarbej-
delse af planen og dermed pa et sé tidligt tidspunkt, at det er muligt at ind-
drage (kendte/sandsynlige) miljemaessige aspekter i planens udformning.

Planklagen@vnet finder i lyset af ovennavnte, at miljerapporten 1 den kon-
krete sag skulle have indeholdt oplysninger om den sandsynlige vesentlige
pavirkning af miljeet i forhold til udvaskning af okker som felge af iltning af
pyritholdige jordlag, jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f. Miljevurderin-
gen lider derfor af en vasentlig retlig mangel.

2.4.5. Skyggekast fra vindmoller

Klagen

Klagerne anforer, at resultaterne for de gennemforte skyggekastberegninger
ikke er fremlagt, s& det er tydeligt hvilke naboer, der vil blive pavirket af
skyggekast og 1 hvor mange timer.

Klagerne anferer herudover, at det ikke tydeligt fremgar, hvordan man vil
undgé at belaste naboerne ud over det tilladte.

Generelt om skyggekast fra vindmoller

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesent-
lige indvirkning pé miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers sund-
hed, jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Skyggekast fra vind-
meller kan efter omstaendighederne vere en pavirkning, som skal indgé i en
miljevurdering.

Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte ma-
linger eller beregninger i forhold til skyggekast. Loven fastsatter heller ikke
grenser for det tilladelige omfang af skyggekast.

Der findes ingen lovregulering for skyggevirkninger fra vindmeller. Det
fremgar af vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vind-
mgller,* at det anbefales, at naboboliger ikke udsattes for mere end 10 timer
skyggekast arligt beregnet som reel skyggetid efter WindPro Shadow-pro-
grammet eller et tilsvarende program. Af vejledningens bilag 1 fremgér det
endvidere under modelforudsatninger, at forhindringer sdsom skove, bygnin-
ger og lignende ikke ber inddrages i beregningerne. Desuden beregnes ikke
skyggekast for solhgjder mindre end 3 grader over horisonten, ligesom skyg-
getid kun optalles, hvis mere end 20 % af solen er daekket af vingen.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenevnet finder, at kommunen i1 miljerapporten 1 tilstraekkelig grad
har redegjort for forhold i relation til skyggepavirkning, og at mindstekravene

8 Vejledning om planlzegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, Bolig- og Planstyrelsen,

2022.
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til en miljerapport efter miljovurderingslovens bilag 4, litra f, er opfyldt i re-
lation hertil.

Neavnet legger vaegt pd, at kommunen har vurderet skyggepavirkningen fra
de nermeste boliger efter de beregningsmetoder mv., som er beskrevet i1 vej-
ledning om planlegning for og opstilling af vindmeller.

Beregningerne af skyggekast er séledes beskrevet i miljerapporten (s. 14-15),
hvor det fremgar, at der ikke findes lovgivningsmaessige krav til regulering af
skyggekast fra vindmeller, men at det anbefales, at vindmeller ikke paferer
nabobeboelser mere end 10 timers reel skyggetid arligt. Videre fremgér det,
at der som en del af kommunens undersogelser er udfert en serie af standard-
beregninger for skyggekast for de narmeste naboer til melleomradet, og at
disse beregninger er udfert i programmet WindPro Shadow 1 henhold til de
anbefalede beregningsforudsatninger i vejledning om planlaegning for og til-
ladelse til opstilling af vindmeller.

Det fremgar desuden, at der i beregningerne skelnes mellem "vearste tilfelde”
og “reel veerdi”. Verste tilfelde svarer til det antal timer, en vindmelle ud fra
en rent geometrisk betragtning vil kunne forarsage skyggekast. Den reelle
veerdi findes ved at sammenholde beregninger for varste tilfelde dels med
produktionsberegninger (forventede driftstimer 1 forhold til vindhold) og dels
med normtal for antallet af soltimer pd et ar.

Det fremgér desuden, at der for "vearste tilfelde”-beregningen ikke er medta-
get afskermende effekter fra for eksempel foranstdende beplantninger, byg-
ninger eller sékaldte leegivere og at det, athaengigt af de lokale forhold, kan
forventes, at de faktiske skyggekastpavirkninger i mange tilfeelde kan vere
noget lavere end de beregnede vardier, da bygninger, treer mm. rundt om
ejendommene vil skaerme af for skyggekastet fra vindmellerne.

Det fremgar af skyggekastberegningerne, at disse er foretaget for opstilling af
to forskellige vindmelletyper. Af beregningerne for begge vindmelletyper
fremgar en tabel over de skyggepavirkede adresser og den forventede skyg-
gepavirkning malt i timer pr. ar for hver enkelt adresse. Der er endvidere for
hver adresse udarbejdet en grafisk skyggekalender, der viser den tidsmaessige
udstraekning af skyggekast for hver enkelt ejendom. Herudover er der udar-
bejdet kort med skyggelinjer, som viser hvordan skygge primert dannes af
den lavtstaende sol morgen og aften.

Endvidere er pdvirkningen af skyggekast ved naboer beskrevet i miljerappor-
ten (s. 23), hvor det fremgar, at de gennemforte skyggekastberegninger for
begge vindmelletyper viser, at der ved 12 naboejendomme er overskridelser
af den vejledende anbefalede graenseverdi for maksimalt antal timer pr. ar
med skyggekast. Kommunen vurderer i forlaengelse heraf, at ved brug af pas-
sende afvaergeforanstaltninger vil skyggekast ikke pavirke omradets naboer i
et niveau ud over de anbefalede greensevardier.
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De konkrete afvaergeforanstaltninger i forhold til skyggekast er beskrevet 1
miljerapportens afsnit 8 (s. 30). Det fremgér heraf, at det er nedvendigt at
gennemfore afvaergeforanstaltninger for at sikre, at retningslinjerne for mak-
simalt skyggekast ved naboerne til vindmellerne overholdes, samt at afveer-
geforanstaltningen fastlaegges 1 forbindelse med § 25-tilladelsen og for ek-
sempel kan vare en software, der installeres i vindmellerne, som sikrer, at
ingen ejendomme vil blive udsat for mere end 10 timers skyggekast.

Naevnet konstaterer, at der i § 25-tilladelsen til projektet er fastsat et sadant
vilkar om, at vindmellerne skal vare underkastet et anerkendt skyggekontrol-
system, som sikrer, at udenders opholdsarealer 1 umiddelbar tilknytning til
nabobeboelser ikke paferes mere end 10 timers skyggekast om aret, beregnet
som reel tid. Planklagenavnet laegger saledes til grund, at det med § 25-tilla-
delsen er sikret, at nabobeboelser ikke udsettes for mere end 10 timers skyg-
gekast om aret.

I forhold til det af klagerne anforte om, at resultaterne af skyggeberegningerne
ikke er fremlagt, sé det er tydeligt, hvilke naboer, der vil blive pavirket, be-
marker nevnet, at der 1 miljgkonsekvensrapporten (s. 45) er en oversigt over
beregnet reelt skyggekast i timer og minutter pr. ir for de enkelte naboejen-
domme. Der er desuden udarbejdet kort med skyggelinjer, som viser hvor de
enkelte ejendomme er placeret i forhold til melleraekken.

Planklagen@vnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.6. Stoj fra vindmoller

Klagen

Klagerne anferer, at det 1 beregningen af stgjen fra vindmellerne ikke frem-
gér, om der er foretaget beregninger for en melle eller alle meller samtidigt,
og at der mangler dokumentation for den samlede stejpavirkning fra vindmel-
ler og vejanlag.

Klagerne anferer herudover, at kommunen ikke stiller krav om, at der skal
foretages eksakte stgjmalinger efter at mollerne er etableret.

Generelt om vurdering af vindmollestoj i en miljorapport

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesent-
lige indvirkning pd miljeet, herunder pd befolkningen og menneskers sund-
hed, jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Dette omfatter bl.a. stej
fra vindmeller.

Miljerapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmeto-
der, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2. Miljevurderingsloven stiller ikke
krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller bestemte beregninger 1
forhold til stej, eller at disse udferes pa en bestemt made.
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Miljevurderingsloven fastleegger heller ikke graenser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begrensninger i niveauet for
tilladelige miljopavirkninger, herunder greensevardier for stgj fra vindmeller,
folger af anden lovgivning.

De stojgraensevardier for vindmeller, som fremgér af den geldende bekendt-
gorelse om stgj fra vindmeller,* er fastsat ud fra et niveau af stgjbelastning,
der er vurderet at vaere miljo- og sundhedsmeessig acceptabelt for mennesker.
De beregningsmetoder, som har fundet udtryk i bekendtgerelsen, ma desuden
betragtes som almindeligt anerkendte, idet disse bygger pd metoder, som har
varet benyttet i en lang arrekke, og som lgbende er blevet udbygget og pree-
ciseret. Det falder uden for naevnets kompetence at vurdere, om disse metoder
for beregning af stej er rimelige eller hensigtsmaessige.

Hvis en kommune har beregnet de konkrete forventede stejpavirkninger fra
de vindmeller, der planlegges for, ud fra beregningsprincipperne i bekendt-
gorelsen, og i en miljerapport har sammenholdt disse med de fastsatte stoj-
grenseverdier for vindmeller, udger dette derfor et grundlag, som efter naev-
nets opfattelse er sagligt, relevant og tilstreekkeligt til at understotte beslut-
ningstagerne 1 forbindelse med en planvedtagelse, jf. kravene 1 miljovurde-
ringsloven. Det er desuden ensartet fra kommune til kommune.

Planklagencevnets vurdering

Kommunen har vurderet stojpdvirkningen for de n@rmeste boliger efter de
beregningsmetoder m.v., som fremgar den geldende bekendtgerelse om stoj
fra vindmeller, herunder at stgjen skal beregnes ud fra vindhastigheder pa
henholdsvis 6 og 8 m/s.

Planklagenavnet konstaterer endvidere, at beregningsresultaterne er sam-
menholdt med de stojgrensevardier, som fremgar af bekendtgerelsen, og at
det forventes, at grensevardierne vil kunne overholdes.

Stejberegningerne er beskrevet i miljerapporten (s. 14), hvoraf det fremgar,
at beregningerne er udfert efter retningslinjerne i stejbekendtgerelsen, og at
stgjberegningerne er udfert 1 WindPro, som er godkendt af Miljestyrelsen til
beregning af stej fra vindmeller. Det fremgar videre, at eksisterende vindmel-
ler i nerheden er medtaget i1 beregningen, sa resultaterne er et udtryk for den
samlede kumulative stgj fra nye og eksisterende vindmeller.

Beregningerne er foretaget for nermeste naboer og stejfolsomme omréder.
De n@rmeste naboer er defineret som beboelser inden for 900 m til neermeste
vindmelle. I de retninger, hvor der ikke findes naboer inden for 900 m, er der
dog medtaget naboer pa op til 1.200 m afstand. Det fremgér, at der derudover

4 Bekendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stej fra vindmeller.
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er medtaget én enkelt beboelsesejendom i beregningerne, som potentielt kan
blive pavirket af kumulativ stoj.

Af kommunens beregninger fremgar det, at disse er foretaget for opstilling af
to forskellige vindmelletyper. Kommunen har 1 sine beregninger medtaget
planforslagets 11 vindmeller og de 8 i forvejen eksisterende vindmeller i om-
radet omkring Ulkaer Mose.

Det fremgér desuden, at der er udarbejdet stojberegninger for bade lavfre-
kvent stgj og normal stgj ved vindhastigheder pa henholdsvis 6 og 8 m/s, li-
gesom det fremgar af stojberegningerne, at stojbekendtgerelsens geldende
stojgrenser for vindmeller er overholdt for samtlige medtagede ejendomme
ved bade lavfrekvent stgj og normal stgj ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s.

Vindmellestejens pavirkning ved naboer er desuden beskrevet i miljerappor-
ten (s. 22), hvor der bl.a. er henvist til, at det fremgar af stgjbekendtgerelsen,
at for boliger i1 landzone mé vindmeller ikke stgje mere end 44 dB(A) ved 8
m/s og 42 dB(A) ved 6 m/s ved boligers udenders opholdsarealer, og at stej-
beregningerne viser, at stgjkravene for vindmeller, herunder ogsé stejkrav i
forhold til lavfrekvent stej, er opfyldt for alle omkringliggende boliger.

Naevnet konstaterer 1 ovrigt, at der 1 § 25-tilladelsen til projektet er fastsat
vilkar om, at der skal ivaerksettes stojmalinger og —beregninger nér vindmel-
lerne er 1 sat drift, som dokumentation for, at bekendtgerelsens stgjgrenser
ikke overskrides, og at disse skal udferes i overensstemmelse med bekendt-
gorelsens bestemmelser herom. Det fremgar herudover, at séfremt mélinger
og beregninger viser, at vindmellerne ikke overholder greensevardierne, skal
der foretages en stgjdempning og at safremt stgjdeempningen ikke kan gen-
nemfores, skal driften indstilles.

Planklagenavnet bemerker, at bekendtgerelsen om stej fra vindmeller ude-
lukkende fastsetter greenseverdier for den samlede stojbelastning fra vind-
moller, jf. bekendtgerelsens § 4, og kommunen var derfor ikke forpligtet til
foretage en samlet beregning af den kumulativ stejpdvirkning 1 omrddet, her-
under den kumulative stejpévirkning fra den narliggende motorvej. Naevnet
finder 1 ovrigt ikke grundlag for at tilsidese@tte kommunens vurdering af, at
stgjniveauet fra motorvejen for naboer og 1 lokalplanomradet som helhed er
pa et hgjere niveau end den maksimalt tilladte stgj fra vindmeller.

Planklagenevnet finder pd baggrund af ovenstdende, at kommunen i miljo-
rapporten 1 tilstraekkeligt omfang har redegjort for forhold 1 relation til stej,
og at mindstekravene til en miljerapport efter miljovurderingslovens bilag 4,
litra f, jf. § 12, er opfyldt.

2.4.7. Landskabelig pavirkning

Klagen
Klagerne anferer, at 11 nye vindmeller vil have en edeleggende effekt pa
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landskabsoplevelsen og boligmiljeet. Klagerne anferer endvidere, at de 4.500
m? store anlaeg i forbindelse med transformatorstationen ikke er visualiseret.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at miljerapporten ikke
indeholder tilstrekkelige oplysninger om vindmellernes landskabelige pa-

virkning.

Generelt om landskabelig pavirkning

I en miljerapport skal der bl.a. gives oplysninger om den sandsynlige veesent-
lige indvirkning pé& miljeet, herunder pd spergsmal som landskab, jf. bilag 4,
litra £, jf. § 12.

Dette indeberer efter Planklagenavnets opfattelse, at der efter omstendighe-
derne skal indgd oplysninger om pavirkningen af landskab i en miljerapport.
Dette kan navnlig vere relevant, hvis planen omfatter et omréade, der i kom-
muneplanen er udpeget med sarlige landskabelige vaerdier.

Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vere en visuel pé-
virkning af landskabet, eller hvor stor en eventuel pavirkning ma vere. Mil-
jovurderingsloven fastsatter heller ikke et krav om, at der skal udarbejdes
visualiseringer, og der er sdledes heller ikke sarlige krav til indholdet eller
omfanget af eventuelle visualiseringer.

Selvom der ikke er et krav i miljovurderingsloven om visualisering af den
landskabelige pavirkning, skal en visualisering, safremt den foretages, vare
korrekt. Visualiseringerne i en miljerapport skal sdledes gore det muligt for
deltagerne i planproceduren at danne sig en mening om projektets pavirkning
af omgivelserne, og disse skal derfor som udgangspunkt illustrere det mest
vidtgdende byggeri, som planen muligger. Er der eventuelle usikkerheder og
ungjagtigheder i visualiseringen, ber dette oplyses i1 forbindelse med visuali-
seringen.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgér af miljerapporten (s. 14), at der er udarbejdet visualiseringer af
vindmellerne 1 WindPro, som ved hj&lp af bestemmelseskoordinater kan op-
stille vindmeller pé pracise placeringer og herudfra generere visualiseringer
pa baggrund af fotos fra de pageldende omréder.

Neavnet bemerker, at visualiseringsrapporten indgér som bilag I til miljekon-
sekvensrapporten, og at rapporten blev udsendt 1 offentlig hering sammen
med planforslagene og miljerapporten.

Landskabs- og kulturmiljeer er desuden beskrevet i miljerapporten (s. 17-19),
hvor det bl.a. fremgar, at planomradet ligger i det dbne land, omgivet af
spredte landbrugsejendomme og bebyggelser, primart nord, syd og est for
planomradet. Videre fremgar det (s. 18), at selve planomradet i dag er et over-
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vejende intensivt dyrket marklandskab, som er afbrudt af hegn, kratbeplant-
ninger og spredte vandhuller, samt eng-, mose-, og hedestykker.

Herudover fremgar det, at planomradet ikke er placeret inden for arealer, der
1 kommuneplanen er udpeget som omrader med landskabelige bevaringsvaer-
dier, og at planerne derfor ikke direkte vil pavirke disse. Der kan dog vare en
indirekte pavirkning af de nere omkringliggende landskabsomréder.

Pévirkningen af landskabs- og kulturmiljeer er ligeledes beskrevet i miljorap-
porten (s. 23-26), hvor det bl.a. fremgar, at de foresldede vindmeller med de-
res storrelse vil vaere markant synlige og vesentligt vil praege oplevelsen af
de omkringliggende landskaber. Det vurderes dog, at det store flade landskab
isoleret set er meget velegnet til opfersel af et stort energianlaeg, da det store
landskabsrum omkring vindmellerne ligger lidt isoleret med god afstand til
de narmeste tilgengelige omrader, og marklandskaberne, som prager store
dele af det flade terreen, vurderes ikke som videre sérbare i forhold til opstil-
ling af store tekniske anlaeg.

Det fremgar videre, at mellerne derimod vil veere markant synlige pa lidt laen-
gere afstand fra de omkringliggende naboomrader, og at dette serligt gelder
set fra motorvejen, som leber lige nord om vindmelleomrédet samt fra om-
kringliggende landomrader mod nord, @st og syd.

For sé vidt angér pdvirkningen af de nere omrader fremgér det, at der fra de
nermeste lavtliggende mark- og naturlandskaber er en del spredte skov- og
naturstykker, hojere beplantning omkring ejendommene samt en del tvaerga-
ende hegn omkring markerne, som delvist hindrer udsyn mod de nye vind-
mgller for beboere og feerdende langs lokalvejene, og ofte vil kun dele af
vindmelleparken vere synlig fra omkringliggende nare omréder.

Det fremgar i forlengelse heraf, at hvor vindmellerne kun er delvist synlige,
vil de fortsat have en markant visuel pavirkning pé korte afstande og kan fra
nogle vinkler og udsigtspunkter virke lidt visuelt forstyrrende i landskabsbil-
ledet, og at de visuelle pavirkninger i det lavtliggende flade landskab omkring
Storadalen prager alle de nermeste naboomrader mod nord og nordest, samt
mod sydest og syd.

Om serlige landskabsomrader fremgér det af miljerapporten (s. 25), at det
narmeste udpegede omrdde med landskabelige interesser ligger omkring
Storadalen umiddelbart nord for mellereekken og motorvejen, og at vindmel-
lerne i1 sydestlig retning vil vaere markant synlige i horisonten og bidrage med
et tydeligt teknisk preeg. Kommunen vurderer, at vindmellerne vil have be-
grenset betydning for oplevelsen af de eksisterende landskabsomréder, som
1 forvejen er karakteriseret ved et abent landskab med naturomrader og pro-
duktion.
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Det fremgér herudover, at der mod sydest er et lokalt landomrade omkring
”De blé bjerge”, som er udpeget som bevaringsvardigt landskab. Det bemaer-
kes, at de nye vindmeller vil vare tydeligt synlige set fra toppen af de sméa
bakkepartier, men at man ikke oplever et egentligt visuelt samspil mellem
bakkeformationer og vindmeller, som man bevager sig rundt i omridet.
Kommunen vurderer samlet, at vindmelleparken ikke vil have videre betyd-
ning for den pageldende landskabsudpegning.

Videre fremgar det, at vindmellerne vil vaere markant synlige set fra Bodholt
Bakke, hvor et balte langs skrdningen er udpeget som vardifuldt landskab i
kommuneplanen. Det bemerkes, at selvom de nye vindmeller vil fremst no-
get dominerende set herfra, star den lige reekke samtidig frem som en meget
velordnet teknisk struktur, der bidrager med et roligt visuelt indtryk til land-
skabsbilledet.

Det fremgéar endeligt, at der ned mod Over Isen og mod Isenbjerg findes bade
udpegning af verdifuldt landskab samt en sterre arealfredning i og omkring
Gludsted og Nerlund Plantage. Det er anfort, at hvor de kuperede bakkepar-
tier ved Over Isen stedvist giver udsyn mod nord samt fra omradet omkring
Isenbjerg, som ligger hojt og helt dbent, vil de nye vindmeller vare markant
synlige 1 landskabet. Kommunen bemerker dog, at med en afstand pd mere
end 4 km til nermeste vindmelle, syner vindmellerekken af mindre og fore-
kommer ikke videre dominerende i landskabet.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstdende, at kommunen i milje-
rapporten har foretaget en tilstreekkelig vurdering af den landskabelige pa-
virkning ved opstilling af vindmellerne. Navnet bemarker 1 forlengelse
heraf, at miljovurderingsloven ikke stiller krav om, at der ikke mé vere en
visuel pdvirkning, eller hvor stor en eventuel pavirkning ma vare.

Planklagenavnet finder desuden, at visualiseringerne samlet set giver et til-
streekkeligt dekkende indtryk af konsekvenserne af det planlagte og dermed
et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag for de kommunale beslutningstagere og
offentligheden i forhold til den landskabelige pavirkning, herunder til even-
tuelt at vurdere den landskabelige pavirkning pa en anden made end den, der
fremgér af miljerapportens tekst.

Neavnet bemarker i forlengelse heraf, at kommunen ikke efter miljovurde-
ringsloven eller planloven har vaeret forpligtet til at lave egentlige visualise-
ringer af transformerstationen. Navnet henviser i den forbindelse til, at trans-

formerstationens placering og omfang er fastlagt i lokalplanens §§ 6.5 og 6.6.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.
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2.4.8. Uoverensstemmelse mellem miljorapport og kommuneplantilleg

Klagen

Klagerne anforer, at kommunen ikke har serget for, at der er overensstem-
melse mellem miljerapporten og kommuneplantilleegget med hensyn til be-
grundelsen for at udarbejde et kommuneplantilleg.

Generelt om oplysninger i en miljorapport

I en miljerapport skal der bl.a. indgd en skitsering af planens indhold, hoved-
formél og forbindelse med andre relevante planer, jf. miljevurderingslovens
bilag 4, litra a, jf. § 12.

Herunder skal der efter omstaendighederne 1 en miljerapport indgé oplysnin-

ger om andre relevante planer, som f.eks. kommuneplantilleg, herunder be-
grundelsen for at udarbejde et sddant tilleg.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgér af miljerapporten (s. 4), at formalet med kommuneplantillaeg nr.
41 er at indskraenke rammeomrade nr. 25.T2.7, sa det passer til vindmelleom-
radet, og pracisere rammebestemmelserne for lokalplanlaegningen i omradet,
der tillader opstilling af 11 vindmeller 1 op til 150 meters hojde pé en lige
reekke inden for rammeomradet.

Det fremgér af kommuneplantilleggets redegerelse (s. 4), at formdlet med
kommuneplantilleeg nr. 41 er at &ndre plangrundlaget for rammeomrade nr.
25.T2.7, og at ®ndringen skal precisere afgreensningen af det udlagte vind-
molleomrdde samt opstille rammebestemmelser for lokalplanlaegningen i om-
radet, der tillader opstilling af 11 vindmeller i op til 150 meters hojde i en lige
raekke inden for rammeomradet.

Den reviderede afgrensning af rammeomradet er illustreret i kommuneplan-
tillegget (s. 15). Rammeomradets afgreensning kan desuden ses af bilag 1,
billede 7.

Planklagen@vnet finder pa baggrund af ovennavnte, at der er overensstem-
melse mellem miljerapporten og kommuneplantilleegget i forhold til begrun-
delsen for at udarbejde et kommuneplantilleg.

Neavnet legger vagt pa, at bdde miljerapporten og kommuneplantillegget
beskriver formalet med tillegget, som henholdsvis er at indskrenke og pre-
cisere afgreensningen af rammeomrade nr. 25.T2.7, samt at pracisere ramme-
bestemmelserne, séledes at lokalplanen kan rummes inden for kommunepla-
nen.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.
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2.4.9. Uoverensstemmelse mellem miljorapport og lokalplan

Klagen

Klagerne anforer, at det i miljerapporten er beskrevet, at der etableres 6 meter
kerebanebredde, men at der i lokalplanen star, at der bliver en kerebanebredde
pa 5 meter og en samlet bredde pa op til 6 meter.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at miljerapporten ikke
har vurderet den kerebanebredde, som lokalplanen muligger.

Generelt om lokalplaners overensstemmelse med miljorapport

Det folger af miljovurderingslovens § 12, stk. 1, at ndr en myndighed skal
gennemfore en miljovurdering 1 henhold til § 8, stk. 1, skal myndigheden ud-
arbejde en miljerapport, der pa grundlag af de oplysninger, der er navnt i
miljevurderingslovens bilag 4, vurdere den sandsynlige vesentlige indvirk-
ning péd miljeet af planens eller programmets gennemforelse og rimelige al-
ternativer under hensyn til planens eller programmets mal og geografiske an-
vendelsesomrade.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgér af lokalplanens redegerelse (s. 7), at adgangsveje til vindmel-
lerne bliver anlagt pa eksisterende markveje og som nye grusveje med en ko-
rebane pa 5 meter og en samlet bredde pa op til 6 meter.

Det folger desuden af lokalplanens § 5.2, at tilkerselsvejene skal etableres
med en maksimal kerebanebredde pa 6 meter, og at kerebanebredden kan ud-
vides punktvis 1 forbindelse med kurver og vigepladser for at sikre tilstraek-
keligt mangvreareal til kersel med tunge keretgjer.

Afmiljerapporten fremgar det i afsnittet Veje og arbejdsarealer omkring mol-
ler (s. 7), at vejene anlegges som grusveje opbygget i solide vejkasser 1 bund-
sikringsgrus, knust beton samt stabilgrus med en kerebanebredde pé op til 6
meter.

I den sammenfattende redegorelses afsnit om den offentlige hering (s. 34)
fremgar det, har kommunen bemerket, at vejene udlegges 1 6 meters bredde,
men at de som udgangspunkt far en kerebane pa 5 meter og dermed en rabat
pa omtrent 0,5 meter i hver side, og at det nogle fa steder er nedvendigt at
bruge alle seks meter til karebane, og det kan vare nedvendigt undtagelsesvis
at udvide kerebanen yderligere, eksempelvis 1 kurver og vigepladser.

Planklagenevnet finder pd baggrund af ovennavnte, at vejbredden som er
lagt til grund i miljerapporten er den maksimale kerebanebredde, som pla-
nerne muligger, og at miljerapporten og lokalplanen saledes ikke indeholder
modstridende oplysninger for s& vidt angar den bredden af vejene.

Neavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.
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2.5. Mangelfuld redegerelse i lokalplanen
2.5.1. Klagen

Klagerne anforer, at det ikke nogen steder 1 hverken lokalplanen, kommune-
plantilleegget, miljerapporten eller miljekonsekvensrapporten er visualiseret,
hvor store omréder indenfor for lokalplanomradet, der bliver berert af etable-
ring af veje og holdepladser, og at der klages over den mangelfulde redego-
relse for etablering af adgangs- og arbejdsarealer.

Klagerne henviser endvidere til § 6.5 1 lokalplanen, og sperger, hvorfor et
areal pa 4.500 m? til pladsen ved transformatoren ikke er vist pa kortbilag.

Klagerne anforer endvidere, at de tilladelser og dispensationer, der skal gives
vedrerende etablering af adgange til offentlig vej og overkersler over beskyt-
tede vandleb mangler nermere beskrivelse.

Planklagenavnet forstar dette som klagepunkter om, at lokalplanen er i strid
med planlovens § 16, der fastsetter krav til lokalplanens redegerelse.

2.5.2. Generelt om krav til lokalplanens redegorelse

En lokalplan skal ledsages af en redegerelse for, hvorledes planen forholder
sig til kommuneplanen og evrig planlegning for omradet, jf. planlovens § 16,
stk. 1.

Redegarelsen skal angive, om lokalplanens virkeliggarelse er athaengig af til-
ladelser fra andre myndigheder end kommunalbestyrelsen, jf. § 16, stk. 2.
Kravet om redegerelse for de nedvendige tilladelser eller dispensationer er
begrundet 1 hensyn til de borgere, der vil disponere 1 tillid til lokalplanens
bestemmelser.>

Redegorelsen skal endvidere indeholde oplysning om, at den endelige lokal-
plan vil kunne danne grundlag for ekspropriation, jf. § 47, stk. 1, og de gene-
relle betingelser herfor, jf. § 16, stk. 3.

Planlovens § 16, stk. 4-11, indeholder endvidere raekke en krav til redegorel-
sen til lokalplanforslag i forskellige planlaeegningssituationer.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Planlovens § 16 indeholder ikke krav om, at en lokalplanredegerelse skal in-
deholde en redegerelse for etablering af adgangs- og arbejdsarealer eller vi-
sualiseringer af disse, eller at lokalplanen skal indeholde bestemte kortbilag.
I forhold til det, som klagerne har anfert om, at der mangler en nermere be-
skrivelse af de tilladelser og dispensationer, der skal gives vedrerende etable-
ring af adgange til offentlig vej og overkersler over beskyttede vandlab, for-
star Planklagenavnet dette som en henvisning til, at felgende fremgér af lo-
kalplanens redegerelse (s. 16):

50 Vejledning nr. 9922 af 28. september 2009 om lokalplanlagning, afsnit 3.3.
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Tilladelser og dispensationer
Etablering af nye adgange til offentlig vej og cendring af eksisterende krce-
ver tilladelse fra Ikast-Brande Kommune.

Etablering af nye overkorsler over beskyttede vandlob krcever en dispen-
sation fra Naturbeskyttelseslovens §3 og en tilladelse efter Vandlobsloven
fra Ikast-Brande Kommune.

Naevnet finder ikke, at de navnte tilladelser til etablering af nye veje, endring
af eksisterende veje og etablering af overkersler over beskyttede vandleb, er
omfattet af redegorelseskravet 1 planlovens § 16, stk. 2, allerede fordi det
fremgdr, at disse tilladelser gives af kommunen selv.

Neavnet bemerker 1 forlengelse heraf, at planlovens § 16, stk. 2, stiller krav
om, at det skal fremga af redegorelsen, om virkeliggerelsen er afthengig af
tilladelser, og at der séledes ikke er krav om naermere beskrivelse af tilladel-
serne.

Planklagenavnet kan péa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. § 4 i bekendtgorelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmeller

2.6.1. Klagen

Klagerne henviser til § 4 1 bekendtgerelse om planlegning for og tilladelse til
opstilling af vindmeller,*' og anferer, at de ikke kan se, at mindste hejde er
beskrevet i lokalplanen, og at der klages over, at lokalplanen ikke overholder
§ 4 1 bekendtgerelsen i forhold til mindste storrelse pd vindmellerne.

2.6.2. Generelt om § 4 i bekendtgorelse om planleegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaller

Det folger af § 4 1 bekendtgerelse om planlaegning for og tilladelse til opstil-
ling af vindmeller, at en lokalplan for et vindmelleomrade, jf. planlovens §
15, skal indeholde bestemmelser om mellernes pracise placering, antal,
mindste og sterste totalhgjde samt udformning.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering
Aflokalplanens § 6.2 fremgér folgende:

Vindmeollernes totale hojde over eventuelt reguleret terrcen til vingespids i
hajeste position ma maksimalt veere 150 meter og minimum 100 meter.

Lokalplanen indeholder saledes en bestemmelse, der fastsetter en mindste og
storste totalhgjde for de planlagte vindmeller, og Planklagen@vnet kan pa den
baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

51 Bekendtgerelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlzgning for og tilladelse til opstilling af vind-
moller.
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2.7. Inddragelse af offentligheden og hindtering af indsigelser
2.7.1. Klagen

Klagerne anforer, at det ifolge Erhvervsstyrelsen godt kan lade sig gere, at fa
en god og konstruktiv dialog omkring placering af nye vindmelleomréader,
men at dette kreever tidlig inddragelse af naboer og andre interesserede, lige-
som det kraever tid og plads til at borgerne kan satte sig ind 1 tingene, hvilket
ikke har veeret tilfeeldet i denne sag.

Klagerne anferer 1 forleengelse heraf, at flere naboer forste gang herte om
projektet, da de blev orienteret om, at der atholdtes borgermede. Klagerne
anferer endvidere, at borgermeadet blev afholdt efter at bade lokalplanen,
kommuneplantillegget og VVM-redegorelsen blev sendt 1 offentlig hering,
og at dette indsnavrer den tid borgerne har til at satte sig ind i tingene og
komme med indsigelser.

Klagerne anfoerer, at dette pd ingen made giver beboerne i omradet mulighed
for at orientere sig ordentligt om projektet, og at der klages over den darlige
handtering fra kommunens side i1 forhold til inddragelse af de borgere, der de
naste 25 ar bliver neermeste naboer til vindmelleomradet.

Klagerne anferer endvidere, at det fremgér af bekendtgerelse om planlegning
for og tilladelse til opstilling af vindmeller,> at kommunen har et ansvar for
at tage omfattende hensyn, ikke kun til en baredygtig planleegning for vind-
mellerne, men ogsa ved hensyntagen til nabobeboelser, natur, landskab, kul-
turhistoriske veardier og jordbrugsmessige interesser. Klagerne sperger,
hvordan kommunen kan opfylde denne lovgivning, ndr naboerne narmest
ikke er blevet hort, og nér alle de indsigelser og bekymringer der er indsendt
1 forbindelse med vedtagelsen af planerne, er blevet fejet af bordet med den
begrundelse, at kommunen vurderer, at de emner, som har veret naevnt i ind-
sigelserne, ikke er vaesentlige.

Klagerne anforer herefter, at der klages over kommunens héndtering af de
indsigelser, der er indsendt i forbindelse med heringsfasen for planerne.

2.7.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdndtering af indsigelser

En kommunes vedtagelse af en plan skal ske 1 overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en plan endeligt, nar forslaget har vae-
ret fremlagt offentligt med en frist pd mindst 8 uger til fremsattelse af indsi-
gelser, jf. planlovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3. For forslag til lokal-
planer kan kommunen dog fastsatte en frist pa mindst 4 uger, jf. planlovens
§ 24, stk. 5. Fristen skal dog vaere passende og tillade rimelig tid til at infor-
mere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna reel

52 Bekendtgerelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vind-
moller.
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deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har veret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen tidligst ske 4 uger efter udlebet af indsigelses-
fristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formaélet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-
kalplanforslag fir en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen gaelder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at be-
svare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsigel-
serne.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planforslagene har varet fremlagt offentligt i perioden fra den 18. november
2020 til den 21. juni 2021.

Kommunen har saledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i planlo-
vens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

Naevnet bemarker endvidere, at kommunen ikke efter planloven er forpligtet
til at atholde et offentligt borgermede som led i udarbejdelsen og vedtagelsen
af en lokalplan.

De modtagne indsigelser 1 forbindelse med den offentlige hering er gengivet
1 kommunens notat om indsigelser mod planforslaget. Notatet var med som
bilag til dagsordenen til kommunalbestyrelsens mede den 13. september
2021, hvor planerne blev endeligt vedtaget. Desuden indgik alle indsigelser 1
deres fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen har siledes ind-
draget de modtagne indsigelser ved behandlingen af planforslagene.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven er forpligtet til at imede-
komme indsigelser, og da der 1 gvrigt tilkommer kommunerne et meget vidt
skon 1 forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenavnet ikke, at
det udger en retlig mangel, at kommunen ikke har imedekommet indsigel-
serne. Naevnet bemarker endvidere, som naevnt 1 afsnit 2.8.2, at kommunen
ikke efter planloven er forpligtet til at besvare indsigelser eller begrunde,
hvorfor kommunen ikke folger indsigelserne.

For sa vidt angar det, som klagerne har anfert i forhold til bekendtgerelsen
om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, bemerker naev-
net, at klagerne har henvist til indholdet af bekendtgerelsens § 1, som angiver
formalet med bekendtgerelsen.
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I bekendtgerelsens § 1 er saledes angivet de generelle hensyn, som skal vare-
tages efter bekendtgerelsen, ndr der planlaegges for og gives tilladelser til op-
stilling af vindmeller. Bestemmelsen stiller ikke specifikke krav til afvejnin-
gen af de hensyn, som er naevnt i bestemmelsen eller til det konkrete indhold
af planer. Dette reguleres af andre bestemmelser 1 bekendtgerelsen.

Neavnet bemarker endvidere, at bekendtgerelsen ikke indeholder bestemmel-
ser, der fastsetter krav til inddragelse af offentligheden i forbindelse med ved-
tagelse af planer. Disse regler fremgar, som beskrevet i afsnit 2.8.2, af kapitel
6 i planloven.

Planklagen@vnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Forhold, som ikke behandles
2.8.1. Tilbageforsel af arbejdsarealer

Det er i klagesagen anfort, at det forventes, at der til hver melle vil blive ud-
lagt et areal pa 3.000 m? til kran og holdepladser, og at kommunen ikke har
forholdt sig til, om arbejdsarealerne skal reduceres efter opferelsen af mol-
lerne.

Planklagenevnet har forstaet dette som en klage over, at kommunen i pla-
nerne burde have stillet krav om reduktion af arbejdsarealer.

Dette vedrerer ikke retlige forhold efter planloven eller miljovurderingsloven,
men planernes hensigtsmessighed, og Planklagen@vnet har derfor ikke kom-
petence til at behandle dette spergsmal.

Navnet bemarker dog, at det fremgar af lokalplanens § 5.3, at der i anlaegs-
perioden mé anlegges midlertidige arbejdsarealer, og at disse arealer skal re-
etableres til eksisterende anvendelse, nér anlaegsarbejdet er ferdiggjort.

2.8.2. Manglende oplysninger i horingsfasen

Det er 1 klagesagen anfert, at det ikke er tydeligt belyst om de miljeoplysnin-
ger, der er indhentet til brug for sagsbehandlingen er til radighed, og hvor de
relevante oplysninger kan rekvireres, hvis ikke de er skjult for offentligheden.

Klagerne har herudover henvist til den dageldende miljeovurderingslovs § 35,
stk. 2, pkt. 3 og 4.

Planklagenavnet bemerker, at § 35, stk. 2 i den dagaldende miljovurderings-
lov vedrarer hering af offentligheden og myndigheder og offentliggerelse 1
forbindelse med miljevurderinger efter lovens afsnit III, som vedrerer miljo-
vurdering af konkrete projekter (VVM).

53 Lovbekendtgorelse nr. 973 af 25/06/2020 om miljovurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).
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Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette spergsmal,
og afviser derfor at behandle klagepunktet.

2.8.3. Kommuneplantilleegget

I klagesagen indgér klagepunkter i forhold til kommuneplantilleg nr. 41 til
kommuneplan 2017-2029 for Ikast-Brande Kommune.

Kommuneplantilleegget er ikke leengere gaeldende, idet den tidligere kommu-
neplan 2017-2029 og tilleg til denne er blevet ophavet i forbindelse med
vedtagelsen af kommuneplan 2021-2033. P& den baggrund finder Planklage-
navnet ikke, at det er aktuelt at tage stilling til klagen over kommuneplantil-
leegget. Planklagenavnet har lagt veegt pd, at hvis naevnet behandlede klagen
1 forhold til kommuneplantillegget og konstaterede vasentlige retlige mang-
ler, ville neevnet ikke kunne ophave tilleegget, da det ikke leengere galder.
Neavnet ville heller ikke kunne ophave (de relevante dele) af kommuneplan
2021-2033, idet denne ikke er péklaget til naevnet.

Planklagenavnet afviser derfor at behandle klagen over kommunens vedta-
gelse af kommuneplantilleg nr. 41, til kommuneplan 2021-2033.

2.8.4. Bonusvirkning af lokalplanen og ophcevelse af landbrugspligt

Klagerne henviser til lokalplanens § 2.3 og stiller spergsmalstegn ved, hvor-
dan lokalplanen kan have dobbelt virkning, sd der ikke skal meddeles land-
zonetilladelse, nar arealer 1 tilknytning til vindmellerne ikke er vist pa bilag.

Klagerne anforer 1 forlengelse heraf, at der klages over brugen af dobbelt-
virkning, nér de arealer, der er indbefattet i dobbeltvirkningen, ikke er til-
streekkeligt belyste.

Planklagen@vnet har forstéet dette som et klagepunkt om, at lokalplanen ikke
opfylder betingelserne for bonusvirkning, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 6.

Om bonusvirkningen indtreder for et eventuelt kommende konkret projekt,
athenger af, om lokalplanen 1 forhold til det enskede projekt har en vis detal-
jeringsgrad, der som minimum svarer til den pracision, der ville vere krevet
ved landzonetilladelse. Dette vedrerer imidlertid ikke lokalplanens gyldig-
hed, men er et spergsmal, som kommunen 1 givet fald ma tage stilling til 1
forbindelse med en konkret ansegning. Hvis kommunen traeffer afgerelse om,
at forholdet ikke kraever landzonetilladelse, enten som en udtrykkelig afgo-
relse eller 1 form af en indirekte afgerelse 1 forbindelse med en byggetilla-
delse, vil denne afgerelse kunne péklages til Planklagenavnet.

Klagerne anferer endvidere, at bonusvirkningen ikke kan muliggere ophee-
velse af landbrugspligten.

Planklagenevnet forstir dette som en henvisning til, at folgende fremgér af
lokalplanens redegarelse (s. 9):
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Lokalplanens bonusvirkningen muliggor ophceevelse af landbrugspligten
efter Lov om landbrugsejendomme §6, Stk. 5, uden tilladelse fra Land-
brugsstyrelsen.

Spergsmal om ophevelse af landbrugspligten, er ikke et retligt spergsmal ef-
ter planloven, men er reguleret af landbrugsloven,** og Planklagenavnet har
ikke kompetence til at tage stilling til forhold efter denne lov. Navnet afviser
derfor at tage stilling til klagepunktet.

Planklagenavnet bemarker i ovrigt, at der ikke efter planloven er noget til
hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige reali-
sering af planen afhanger af en tilladelse eller en dispensation fra anden lov-
givning som f.eks. landbrugsloven.

2.8.5. Manglende ensartethed i lokalplanen

Klagerne henviser til lokalplanens § 7.7 og sperger, hvorfor der pludselig er
tale om gvrige bygninger, nar der i § 6.5 beskriver, at der kun ma opferes én
transformerstation.

Klagerne anferer herefter, at der klages over manglende ensartethed i lokal-
planen.

Det forhold, at en eller flere bestemmelser 1 en lokalplan er upreacise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser i lokalplanen, pavirker generelt ikke
lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betydning i for-
hold til, om bestemmelserne efterfolgende vil kunne handhaves af kommu-
nen. Planklagenavnet ophaever som klart udgangspunkt ikke en lokalplan el-
ler konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der i fremtiden eventuelt kan opsta
tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

Treffer kommunen senere en afgerelse om, at et konkret forhold er i1 over-
ensstemmelse med lokalplanen, vil en sadan afgerelse kunne péklages til
Planklagenavnet for sa vidt angar retlige spergsmal, herunder om bebyggelse
1 lokalplanomradet er i overensstemmelse med lokalplanen.

2.8.6. Nedtagning af eksisterende moller

Klagerne anferer, at der klages over, at der ikke stilles krav til vindmelleop-
stilleren om at dokumentere, at nedtagningen af de eksisterende vindmeller
foregar pd en miljomassig forsvarlig méde.

Planklagenavnet bemarker, at der ikke 1 medfer af planloven eller miljovur-
deringsloven kan stilles krav til en bygherre om, at de eksisterende meoller 1
omradet nedtages pa en bestemt made. Navnet afviser derfor at behandle kla-
gepunktet.

34 Lovbekendtgerelse nr. 116 af 6. februar 2020 om landbrugsejendomme.
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Navnet bemarker dog, at det fremgér af miljekonsekvensrapporten (s. 29),
at vindmellerne vil blive nedtaget og adskilt med henblik pd genanvendelse
eller anvendelse som reservedele, og at der forventes at opnas 100 % genan-
vendelse. Det fremgar videre, at eventuelle olierester vil blive opsamlet og
bragt til en godkendt modtager af spildolie, samt at beton og armering bort-
skaffes til affaldsregulativerne.

2.8.7. Splittelse af lokalsamfundet

Det er anfort 1 klagesagen, at der klages over kommunens handtering af vind-
melleudviklerens méde at splitte et lokalsamfund p4a, ved at lade hele den
gkonomiske gevinst tilfalde de lodsejere der far en molle placeret, frem for at
dele udbyttet ligeligt mellem de bererte naboer.

Dette vedrorer ikke retlige spergsmal efter planloven eller miljovurderings-
loven, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette
sporgsmal.

2.8.8. Hensigtsmeessighed

Klagerne anforer desuden, at kommunen ville vare bedre tjent med at opstille
vindmeller pé havet, og at der ikke er gjort tilstraekkeligt forarbejde i forhold
til at bevise den reelle CO; besparelse og tilbagebetalingstid pa vindmellerne
i forhold til COs.

Klagerne anforer endvidere, at der klages over:

- At terrenreguleringen ikke er bedre reguleret, og at der ikke er bedre
beskrivelser af, hvordan en jordbalance inden for omradet kan opnés.

- At kommunen ikke viser hensyn til de trafikale udfordringer placerin-
gen af mollerne kan give, s@rligt med hensyn til, at Vejdirektoratet to
gange har gjort opmarksom pa problematikken.

- Atlokalplanen ikke regulerer arbejdstiderne og opholdet pa pladsen i
opforelsesfasen og at belysning i forbindelse med arbejdet ikke regu-
leres.

- At kommunen ikke vedholder, at belysningen pa vindmellerne skal
vare 10 candela.

Dette vedrorer ikke retlige forhold efter planloven eller miljovurderingsloven,
men planforslagenes hensigtsmassighed og klagernes ensker til planlegnin-
gen, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette
spergsmal.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagen@vnet ophaver lkast-Brande Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 41 til kommuneplan 2017-2029 og lokalplan nr. 276,
Vindmeller, Ulker Mose, Det &dbne land, med tilherende miljerapport, da
planhabitatbekendtgerelsens regler om Natura 2000-omréder ikke er over-
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holdt i forhold til pavirkning af fugle og da miljevurderingslovens minimums-
krav til en miljevurdering ikke er opfyldt i relation til grundvand og okker, jf.
miljevurderingslovens bilag 4, litra f.

Planklagen@vnet gor opmarksom pé, at hvis kommunen behandler planfor-
slagene igen, skal dette ske 1 overensstemmelse med felgende:

e Kommunen skal foretage en ny vurdering af, om planerne kan med-
fore en vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlagene for fuglebe-
skyttelsesomrdde F34 og habitatomrade H49.

e Kommunen skal i en ny vasentlighedsvurdering inddrage konkrete
oplysninger om arterne pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttel-
sesomrddet, og bar herunder overveje, om yderligere undersogelser er
nedvendige for at fastsla, om der vil vere en vaesentlig pavirkning.

e Kommunen skal i en eventuel ny miljovurdering inddrage kortleegnin-
gen af okkerpotentielle omrader, og foretage en vurdering af, om en
midlertidig grundvandss@nkning vil medfere en vasentlig pdvirkning
af vandlebene i omridet som folge af udvaskning af okker.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenazvnet.>> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til ind-
betalerens NemKonto inden for ca. en méned.

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgerelse gores tilgengelig for Ikast-Brande Kommune (sagsnr.:
1.02.05-K02-2-21) samt for klagerne via klageportalen. Afgerelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

,’4*/};‘{/”"”\ Vi
L’\

Steffie Vilsgaard Mortensen
Stedfortreedende formand

35 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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NAZVNENES Hus

Bilag 1 — Billedmateriale

Planklagenaevnet
Sagsnr.: 21/12830,
21/12831 og 21/12832

Billede 1: Luftfoto af planomrddet, 220.

Kilde: Planklagencevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem)
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Billede 2: Luftfoto af planomrddets beliggenhed i forhold til fuglebeskyttelsesomrdde F34, 2020.

Kilde: Planklagenevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem)
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NAZVNENES Hus

Art Obs. i alt | Obs. Ved Ulkzer Mose | Antalialt | Antal Ulkeer Mose
Sangsvane 113 16 3934 154
BI3 keerhag 38 1 33 1
Hvepsevage* 2 0 2 0
Hjejle 70 4 4355 282
Isfugl* 62 5 294 28
Stor hornugle* 0 1 0
Hedelarke* 4 0 5 0
Sortspaette* 2 0 3 0
Natravn® 30 0 70 0
Radrygget tornskade™ 13 3 17 3

Forekomst af neglearter i 20 naerliggende DOF-lokaliteter de seneste 10 dr. Arter markeret med * er pd udpegningsgrundlaget pd det
nearliggende fuglebeskyttelsesomrdde (F34).

Billede 3: Forekomst af naglearter i 20 neerliggende DOF-lokaliteter de seneste 10 dr.

Kilde: Miljokonsekvensrapport for vindmgller ved Ulker Mose, s. 83.

Side 3 af 7




LN

| 7\ Beskyttede vandiab
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Billede 4: Vindmalleplaceringer i forhold til § 3-beskyttet natur og vandleb

Kilde: Planklagencevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem)
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Lavbund og okker (DAI} -
- Klasse |- stor risiko for okkerudledning
B riasse II: middel risiko for okkerudiedning

4 . Klasse Il lav risiko for okkerudledning
B riasse IV: ingen risiko for okkerudledning

Lavbund ikke okkerklassificeret

Billede 5: Kortlegningen af risikoen for okkerudledning i forbindelse med afvanding af
lavbundsarealer (Landbrugsministeriet, 1984) i forhold til det udlagte planomrade.

Kilde: Planklagenevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem)
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Billede 6: Senkningstragternes overlap med § 3-beskyttede omrdader og vandlgb.

Kilde: Planklageneevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem). Senkningstragterne er
placeret af Planklagencevnet.
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NAZVNENES Hus

Rammeomrader pa kort
Ikast-Brande Kommuneplan 2017-2029
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Signaturforklaring

D Revideret afgraensning af eksisterende rammeomrade

- — Ophaevet afgrasnsning

|:| Matrikelskol

Billede 7: Den ophevede afgrensning og den reviderede afgrensning af rammeomrdde
25.12.7

Kilde: Kommuneplantilleg nr. 41, teknisk anleg, Ulker Mose, det dbne land til
kommuneplan 2017-2029, s. 15.
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